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Folyóiratunk jubileuma 
A Nyelvtudományi Közlemények jubileumi számát tartja kezében az olvasó: 
immáron a 100. kötet jelent meg, amely a finnugrisztika egyik legjelentősebb 
művelőjének és a folyóirat sorsában meghatározó szerepet betöltő tudósnak, 
Hajdú Péternek a jubileumát is köszöntheti, sajnálatos módon azonban már csak 
post mortem... 
A 100. kötet megjelenése nem a 100. évfolyaméval azonos, mert a történelem 
viharai miatt nem láthatott napvilágot minden esztendőben egy-egy kötet. A 
Nyelvtudományi Közlemények 1862-ben indult útjára az alapító Hunfalvy Pál 
irányításával. Centenáriumán Lakó György, az akkori felelős szerkesztő tekintett 
vissza az addig elmúlt időszakra (Lakó György: Százéves a Nyelvtudományi 
Közlemények. NyK 64: 3-12). E két vezető szerkesztő megemlítése egyúttal 
megkívánja, hogy felidézzük, kik és mikor álltak folyóiratunk élén a közel más­
fél évszázad során a mai szerkesztőbizottság megalakulásáig: Hunfalvy Pál 
(1862-1878), Budenz József (1879-1892), Simonyi Zsigmond (1892-1895), 
Szinnyei József (1896-1930), Gombocz Zoltán (1931-1934), Zsirai Miklós 
(1935-1954), Lakó György (1955-1967), Hajdú Péter (1967-1985), Honti 
László (1986-1989) és (Sz.) Bakró-Nagy Marianne (1990-1997). E névsor mu­
tatja, hogy szinte mindig a finnugrisztika (avagy tágabban értelmezve: az ura­
lisztika) művelői játszottak meghatározó szerepet a folyóirat életében. Ennek 
ellenére nem volt sohasem csak a finnugor és a magyar nyelvészet orgánuma, 
hanem mindig is kész volt teret adni az altajisztika, az indogermanisztika (ezen 
belül a germanisztika, a szlavisztika stb.), az általános nyelvészet, továbbá a 
(történeti-összehasonlító és leíró) nyelvészet számára fontos, egyéb tudomány­
ágak (pl. a fonetika, a régészet, az etnográfia, a nyelvfilozófia) eredményeinek 
is, és egyúttal vitára is serkentett. Az alapító rövid bevezetőjének szavai már az 
induláskor ezt vetítették előre (az eredeti írásmód megtartásával idézve): „Az 
1861-ki akadémiai év után a nyelvosztályi bízottság akként szerveződék, hogy 
folyton munkálkodhassak, arra kérvén föl a nyelvosztályi ülést, meg az 
Akadémiát, hogy harmincz ívnyi Nyelvtudományi Közleményeket adhasson ki, s 
hogy Hunfalvy Pál bízottsági előadó legyen a közlemények szerkesztője. Az 
Akadémia pártolá az indítványt, és az igazgatóság megadá a szükséges költséget, 
mire a bízottsági munkálkodás megindula. [Bekezdés] A Nyelvtudományi Köz­
leményekben megjelennek részint az Akadémiában felovasott, részint a 
bízottsági ülésekben tárgyalt, de bárki által is beküldött nyelvtudományi érteke­
zések. Ezek teszik az Értekező Részt, mely a Közlemények legnagyobb része 
lesz. Azonban a bízottság a tudományos haladást is mind kül- és belföldön 
szemmel akarván tartani, s értesíteni róla a Közlemények olvasójit, azon részhez 
Nyelvtudományi Közlemények 100. 9-11. 
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Ismertető Részt csatol, mely a Közlemények legnagyobb része lesz, mely a 
nyelvtudomány körében megjelent munkákat és tudományos mozzanatokat is­
mertet... Az Ismertető Rész... helyet enged bírálatnak és ellenbirálatnak s nem 
von ki semmit a birálat alól" (NyK 1: II-III). 
A Nyelvtudományi Közlemények nemzetközi viszonylatban is a legrégibb 
nyelvészeti folyóiratok egyike, s ezt a körülményt még inkább említésre méltó­
nak tekinthetjük, ha figyelembe vesszük, hogy nem előzmények nélküli orgá­
numról van szó: Hunfalvy Pál már ennek előtte is létrehozott egy ilyen célú fo­
lyóiratot, a Magyar Nyelvészetet (1855-1861), amely hat évfolyammal vonult be 
a magyar tudománytörténetbe. 
Nem kívánok ennél részletesebben szólni folyóiratunk „előéletéről" és első 
100 esztendejéről, hiszen Lakó György ezt említett visszatekintésében igen gon­
dosan megtette. (További részleteket illetően 1. K. Sal Éva: A Nyelvtudományi 
Közlemények történetéből. NyK 64: 277-287.) 
Hajdú Péter felelős szerkesztői tevékenységének éveiben a folyóirat a koráb­
biaknál is több teret szentelt a rokon diszciplínák problémáinak és eredményei­
nek, a modern külföldi nyelvészeti irányzatok ismertetésének; a magyar nyelvvel 
kapcsolatos ilyen indíttatású tanulmányok megszaporodtak, miközben a hagyo­
mányos finnugrisztikai és szamojedisztikai témakörök is bővültek (pl. a tipoló­
gia és az arealógia felé történt nyitás főleg Hajdúnak volt köszönhető). Több 
alkalommal is élénk viták folytak, éles „pengeváltások" történtek folyóiratunk 
hasábjain. Rédei Károly, aki egy ideig (1974-1985) Hajdú mellett szerkesztői 
feladatokat látott el, saját kutatói tevékenységével az uráli nyelvek egymás közti 
és a szomszédos nyelvekkel kialakult kölcsönös kapcsolatait és szókincsük ere­
detét, az alapnyelvek vizsgálatát állította a középpontba; ezen keresztül volta­
képpen másokat is ösztönzött az ilyen jellegű kutatásokra és eredményeiknek a 
Nyelvtudományi Közleményekben történő publikálására. 
A Nyelvtudományi Közlemények szigorúan lektorált tanulmányokat és is­
mertetéseket szokott közreadni, szívesen publikált külföldi szerzőktől is, és a 
finnugrisztikában (és részben a rokon diszciplínákban is) munkanyelvnek szá­
mító idegen nyelveken is, tehát finnül, németül, angolul, franciául és oroszul 
jelentetett meg tanulmányokat. 
Az eltelt 141 év során folyóiratunk mindig megemlékezett a magasabb élet­
kort megért, az arra érdemes magyar és külföldi nyelvészek évfordulóiról, nem 
egyszer ünnepi kiadványok („emlékkönyvek") formájában, továbbá az elhunyt 
kollégáktól illő módon vett búcsút. 
Fennállása óta a Nyelvtudományi Közlemények igyekezett teljessségre tö­
rekvő mutatókkal (tartalomjegyzékekkel) segíteni olvasóit. Az 1-25. kötetek 
jegyzéke Simonyi Zsigmond szerkesztésében 1895-ben jelent meg, majd az ezt 
az időszakot is (sokkal bővebben) feldolgozó 1-50. kötetek anyagát Juhász Jenő 
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állította össze. Ez 1955-ben került az olvasók könyvespolcára. Z. Csaba Katalin 
gondos munkáját dicséri az 51-75. kötetek tartalmának lajstromozása, amelyet 
1991-ben adtunk közre. E hagyományt megőrzésre érdemesnek tartjuk, ezért 
már javában folynak a 76-100. kötetek jegyzékének munkálatai is. Szándékunk­
ban áll a tartalomjegyzékeket (legalább részben) az interneten is közre bocsátani, 
továbbá az utóbbi évek tanulmányait ugyanilyen módon is elérhetővé akarjuk 
tenni, és azt állandóan ki fogjuk egészíteni a legfrissebben publikált cikkekkel. 
A Nyelvtudományi Közlemények fennállása során szinte mindig küszködött 
anyagi természetű nehézségekkel. Hogy ma mégis létezik és szolgálhatja a ma­
gyarországi tudomány egy, a nemzeti értékek szempontjából igen fontos részte­
rületét, elsősorban korábbi tudós felelős szerkesztőinek és a Magyar Tudomá­
nyos Akadémia lankadatlan támogatásának köszönhetjük - ezért hálával tarto­
zunk elődeinknek és köszönettel a mögöttünk álló intézménynek. Kettős jubile­
umunkat köszöntő 100. kötetünket azzal bocsátja útjára a mai szerkesztőbizott­
ság, hogy folyóiratunk a jövőben is a tudomány iránt elkötelezett magyar és nem 
magyar szakemberek fóruma marad, amelynek bicentenáriumát és 200. kötetét is 
- reményeink szerint - oka és alkalma lesz az utókornak megünnepelni. 
Honti László 
Megkésett köszöntő 
A Nyelvtudományi Közlemények szerkesztősége eredetileg ünnepi kötetnek 
szánta az NyK 100. évfolyamát. A jubileumi kötetnek a nyolcvanéves Hajdú 
Péter tiszteletére kellett volna megjelennie. A szerkesztőség engem kért meg, 
hogy az ünnepi kötet elejére köszöntőt írjak, én pedig kezdtem gyűjtögetni ma­
gamban azokat a gondolatokat, melyek ilyenkor egy hálás tanítvány tollára ille­
nek. A sors azonban közbeszólt, s a professzor úr földi élete 2002. szeptember 
19-én véget ért. Szerény ember lévén Hajdú Péter minden ünnepléstől igyekezett 
távol tartani magát, ezúttal sikerült véglegesen kitérnie előle.1 Az NyK 100. 
kötete így nem Festschrift, hanem emlékkönyv lett, s a bevezető sorok sem a 
születésnapját ünneplő tudóshoz szólnak, hanem kortársaihoz és az utókorhoz. A 
számvetés célja és oka nem a köszöntés, hanem az életmű áttekintése - tudván 
tudva, hogy Hajdú Péter munkássága nem zárult le véglegesen, hiszen gondola­
tai, kérdésfelvetései ma is élnek, továbbgondolásra késztetnek és megterméke­
nyítőén hatnak mind a hazai, mind a nemzetközi tudományos életben. 
Ebben az írásban mellőzöm az életút állomásainak felsorolását, mivel ezt 
többen megtették előttem. A Hajdú Péter 60. születésnapjára készített ünnepi 
kötetben kortársa és barátja, Bereczki Gábor méltatta (Bereczki 1983). A hetven­
éves tudóst köszöntő kötetben munkatársa és a szegedi tanszéken utóda, Mikola 
Tibor rajzolta meg pályaképét (Mikola 1993). Mikola írása (Mikola 2000) 
változatlan formában megjelent az ELTE Fonetikai Tanszékének sorozatában is, 
egyébként ez volt Mikola Tibornak utolsó, még életében nyomdába adott köz­
leménye. Az említett fűzet (Bolla 2000) Hajdú Péter bevezető szavai és biblio­
gráfiája mellett életrajzi adatait is tartalmazza. Eletének egy-egy szakaszáról 
maga Hajdú Péter is vall néhány közleményében (285, 340, 376, 389, 399) 
Hajdú Péter ravatala mellett Rédei Károly mondta el az elhunyt vázlatos élet­
rajzát, s ez a beszéde jelent meg nekrológként a Nyelvtudományi Közlemények 
99. kötetében (Rédei 2002). Jelen kötetben olvasható Eugene Helimski sírbe­
széde is. A Finnugor Világ Kenései István búcsúztatójának a közlésével tisztel­
gett Hajdú Péter emléke előtt (Kenései 2002). Az eddig megjelent többi nekro-
1
 A hatvanéves születésnapjáról így írt nekem, aki akkor Moszkvában voltam ösztöndíjjal: „Én 
ugyan egyszerű igazgatószobai iszogatásra gondoltam és számítottam, és lön belőle egy este nyol­
cig tartó »kínai népünnepély«, vagyis banzáj, ahol a legnagyobb meglepetést nem is olyannyira a 
megjelentek száma jelentette, hanem az a szép és megtisztelő kötet, amelynek az előállítását oly 
tökéletesen tudtátok titkolni előttem. Pedig a 60. évfordulón ez nem is jár. Csak a hetvenediken, 
amit megérni nem szeretnék." (Óbuda, 1984. jan. 13.) 
2
 A számok a jelen kötetben közölt bibliográfia idevonatkozó tételeinek sorszámai. Az alábbi­
akban mindvégig ezzel a módszerrel utalok Hajdú Péter műveire. 
Nyelvtudományi Közlemények 100. 12-19. 
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lógót (Honti 2002, Simoncsics 2002a, 2002b, Bereczki 2003, Zaicz 2003) bizo­
nyára mások is fogják követni a lassabban reagáló tudományos folyóiratokban. 
Még nem érett az idő arra, hogy Hajdú Péter életmüvét átfogóan értékeljük, 
kijelöljük pontos helyét a tudománytörténetben. Akik ismerték, szerették és 
tisztelték, egyetértenek abban, hogy korunk egyik legnagyobb formátumú nyel­
vésze volt, bölcs, tanítványait felnőtt gondolkodásra késztető professzor, haté­
kony tudományszervező, éplelkü ember, aki örökre beírta nevét a magyar és a 
nemzetközi finnugrisztika történetébe. Egy húsz év múlva, születésének száza­
dik évfordulóján rendezendő konferenciának lehetne a témája Hajdú Péter élet­
müve, amikor nagyobb rálátással, a mai kortól némileg eltávolodva fognak az 
utódok reális képet alkotni sokrétű munkásságáról. Ez a konferencia majd rész­
letesen áttekinti, mit tett Hajdú Péter az általános uralisztika, a szamojédológia, 
az etnolingvisztika, az őstörténetkutatás, a tudománytörténet, a tudományos is­
meretterjesztés, az oktatás és a tudománypolitika terén. Az alábbiakban ötle­
tekkel szolgálok a majdani konferencia majdani előadóinak, s felvázolom az 
életmű néhány szeletét. Az én írásomnál beszédesebben szól az életmű nagysá­
gáról Hajdú Péter tudományos publikációinak jegyzéke, melyet szintén közlünk 
a jelen ünnepi kötetben. 
Az uralisztika megújító ja 
Honti László a Finnisch-ugrische Forschungen százéves fennállását ünneplő 
számában (Honti 2001) megállapította, hogy Hajdú Péter „Bevezetés az uráli 
nyelvtudományba" című műve (BUNy, 1966) volt az a mérföldkő, mely új kor­
szakot nyitott a 20. századi magyarországi uralisztikában, gyökeresen új szemlé­
letet hozva az addigi kutatásokba. Hajdú Péter az összehasonlító finnugor nyel­
vészet legjobb hagyományait folytatta, s az etimológiai és hangtörténeti kutatá­
sok mellett hangsúlyozta egyrészt a történeti morfológia és szintaxis, másrészt a 
leíró nyelvészeti kutatások fontosságát. Új terminológiát is alkotott: szorgalmaz­
ta a finnugor helyett az uráli, a finnugrisztika helyett az uralisztika kifejezés el­
terjesztését, s az ő szóhasználatában az uralisztika nemcsak a finnugor és szamo­
jéd nyelvek együttes vizsgálatát jelentette, hanem minőségében újat, modern 
szemléletű kutatást. A BUNy, majd ennek kibővített, átdolgozott változata, „Az 
uráli nyelvészet alapkérdései" (UNyA 1981) a szakma fontos kézikönyveivé 
váltak, több kiadást megértek, több nyelvre lefordították őket. Én, aki 1970-ben 
kezdtem finnugor szakos tanulmányaimat, nehezen tudom elképzelni, milyen 
volt az élet a BUNy előtt, bizonyára így vannak ezzel korombéli és fiatalabb 
pályatársaim is. 
Hajdú Péter a nyelv rendszerszerűségét először a prágai és a bécsi fonológiai 
iskola híveként tapasztalta meg. A hangtan területén elsajátított strukturalista 
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szemlélet a többi nyelvi szint vizsgálatakor is meghatározta gondolkodását. Ké­
sőbbi kutatásaiban alkalmazta az areális nyelvészet és a nyelvtipológia eredmé­
nyeit is. Mintaszerűek azok a tanulmányai, melyekben egy-egy szamojéd nyelvi 
jelenséget az észak-szibériai nyelvi area összefüggéseiben vizsgál, legyen szó 
akár a névszók predikatív ragozásáról (167, 269), a konnektív-reciprok képzőről 
(147), vagy a tagadó igék szintaxisáról (159). Elméleti munkáiban is szorgal­
mazta a nyelvi kontaktusok alaposabb vizsgálatát (201, 203, 265). A nyelvtipo­
lógia és az uralisztika közelítését szolgálta az általa szervezett, nagysikerű nem­
zetközi konferencia Szegeden, 1968-ban (156). Eletének utolsó szakaszában 
erősen foglalkoztatták az uráli nyelvek nem-uráli sajátságai (332, 333, 387). 
Korszakos jelentőségű, 1995-ben megjelent, az uráli nyelvekbeli másodlagos 
egyezésekről szóló tanulmányaival (364, 367) egy lehetséges új kutatási területre 
irányította a figyelmet. A szintézisalkotó nyelvészt egész pályáján izgatta a mor-
fémaosztályok problémája (391), külön foglalkozott a nomenverbumok kérdésé­
vel (162), a lapp melléknevek szintaktikai viselkedése pedig több tanulmányá­
nak is témája lett (372, 390). 
A magyarországi szamojédológia megalapítója 
Hajdú Péter munkássága minden uráli nyelvre kiterjedt, de a legjelentősebb 
eredményeket a szamojéd nyelvek kutatása terén érte el. Magyarországon ko­
rábban nem folyt rendszeres szamojédisztikai kutatás. Hajdú Péter már pályájá­
nak kezdetén, részben Györké József biztatására érdeklődött a szamojéd nyelvek 
iránt, s későbbi kutatómunkája révén nemzetközi hírű szamojédológussá vált, a 
szegedi egyetemen iskolát teremtett. A mai szamojédológusok közvetve vagy 
közvetlenül szinte mind az ő köpönyegéből bújtak elő. Saját gyűjtése és a szak­
irodalom alapján elkészítette két fontos szamojéd nyelv, a nyenyec és a szölkup 
grammatikai leírását (Chrestomathia Samoiedica 1968), és számos tanulmány­
ban tisztázott fontos hangtani, alaktani és mondattani kérdéseket. A fentebb em­
lített nagyívű tanulmányokon kívül írt többek között a másodlagos szókezdő 
nazálisokról (40), meghatározta a nyenyec gégezárhang rendszertani helyét (64, 
75), s tisztázta a lativus és infinitivus, valamint a gerundium és translativus vi­
szonyát (95, 108, 179, 186). A chrestomathiával új műfajt is teremtett, amit ki­
válóan lehet használni a magyar egyetemi oktatásban: a szamojéd szöveggyűj­
teményt utóbb számos másik követte. Jelenleg a balti-finn nyelveket kivéve 
minden finnugor nyelvnek van legalább egy chrestomathiája, legutóbb éppen a 
nganaszan jelent meg Wagner-Nagy Beáta szerkesztésében (SUA Supplemen-
tum 10. Szeged - Budapest). 
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Néptudományi művek alkotója 
Az uralisztika történetének legnemesebb hagyományait folytatta Hajdú Péter ak­
kor is, amikor a nyelv és a kultúra összefüggéseit kutatta. Különösen fontosak a 
szamojédokról szóló tanulmányai, hiszen kezdetben róluk sokkal kevesebb infor­
mációnk volt, mint a többi rokon népről. Már 1949-ben cikksorozatban ismertette 
a szamojéd népeket (17). írt a szamojéd sámánok kategóriáiról (89, 107), szer­
kesztett szamojéd mesekötetet, melyhez igen alapos, tanulmányszámba menő utó­
szót írt (199), több ízben foglalkozott a nyenyec éneknyelv kérdéseivel (87, 193, 
238, 243, 264). Szöveg és dallam összefüggése s ennek hatása a nyelvre volt tur-
kui kongresszusi előadásának témája, ezúttal több nyelv vonatkozásában, kitekin­
téssel a szépirodalomra is (259, 277). Az érdeklődő nagyközönségnek szánta, de a 
szűk szakmának is kézikönyve lett a „Finnugor népek és nyelvek" című, 1962-ben 
megjelent könyve (99). Ennek kibővített, átdolgozott változata a Domokos Péter­
rel társszerzőségben írt „Uráli nyelvrokonaink" 1978-ból (232). 
Az uráli őshaza helyének meghatározója 
Hajdú Péter harmincéves korában hallatta először hangját az őstörténeti vitában 
(58). Akkor Molnár Erik belső-ázsiai elméletét cáfolta a nyelvészeti paleontoló­
gia, a régészet és a néprajz eredményeinek felhasználásával. Másodszor László 
Gyula 1961-ben megjelent, „Őstörténetünk legkorábbi szakaszai" című könyvé­
vel vitázva vizsgálta meg - vitapartnerénél alaposabban - a pollentérképeket, s a 
nyelvi adatok tanúságával egybevetve megállapította, hogy ott volt az uráli ős­
haza, ahol a szibériai tajga és a lombos erdő találkozott a Kr. e. VI-IV. évezred­
ben, azaz az Ob és az Eszak-Urál között, valamint a Pecsora forrásvidékén. Ezt a 
véleményét 1964-ben fogalmazta meg (115, 116, 117), s később több tanul­
mányban és tankönyveiben is megismételte (129, 145, 151, 195, 232). A magyar 
tudományosság nagy része jelenleg ezt az elméletet fogadja el. Szegedi 
professzori évei alatt Hajdú Péter Róna-Tas Andrással és Kristó Gyulával közö­
sen szerkesztette a „Bevezetés a magyar őstörténet kutatásának forrásaiba" című 
sorozatot (224, 231, 266, 274, 369). 
A tudománytörténet eredményes művelője 
Hajdú Péter valódi filosz módjára mindig az eredeti forrásokhoz nyúlt vissza, 
akár nyelvi adatokról, akár az elődök viselt dolgairól volt szó. Mintaszerűek for­
ráskiadványai, mint például Grigorovszkij 1879. évi déli-szölkup ábécéskönyve 
(176). Egy nyomozó kíváncsiságával vette be magát a poros kéziratok közé. 
Otthonosan mozgott a finn Állami Levéltárban, ahol a Donner-család levelezését 
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kutatta, több részletet ki is adott belőle (320, 336, 344, 354) csakúgy, mint az 
MTA kézirattárában, ahol Budenz munkásságának rejtett oldalaira derített fényt 
(323, 344, 348, 361, 363). Bravúrosan cáfolta azt a lassan tudománytörténeti 
közhellyé vált állítást, hogy Budenznek - egy kéziratban maradt tanulmánya sze­
rint - rossz véleménye lett volna Barna Ferdinánd Kalevala-fordításáról. Hajdú 
Péter nem sajnálta a fáradságot, hogy megfejtse Budenz nehezen olvasható kéz­
írását. Szakértők bevonásával kiadta a kéziratot, melyből kiderült, hogy a mester 
igen jó véleménnyel volt Barna munkájáról. 
Jubiláló kollégáihoz intézett köszöntő szavait, vagy elhunyt tudósokról írt nek­
rológjait és emlékbeszédeit is a pontosság és az adatgazdagság jellemezte. Kiváló 
stiliszta lévén néhány találó szóval jellemezte pályatársait. Tollát a szeretet és a 
megbecsülés érzése vezette, s a szellem sziporkái szikráztak írásaiból. Ez vonatko­
zik saját memoárjellegű közleményeire is. Utolsó éveiben sok fáradsággal és utá­
najárással tisztázta Györké József életrajzának homályos pontjait. Nem nyugodott 
addig, amíg méltó emléket nem állított szeretett tanárának (389, 392, 400). 
Tudományos ismeretterjesztő, tudományszervező, egyetemi tanár 
Tudjuk, milyen nehéz színvonalas ismeretterjesztő műveket írni. Hajdú Péter ennek 
a műfajnak is mestere volt, talán azért, mert tisztelte és partnernek tekintette olva­
sóit. A nagyközönségnek szánt müveit nem lehet tudományos munkásságától elvá­
lasztva vizsgálni. A fentebb említett, az uráli népeket bemutató két könyve (99, 
232) az egyetemi oktatásban és a tudományos életben is gyakran forgatott művek, 
az általa szerkesztett „Uráli népek" című tanulmánygyűjteménnyel együtt (195). 
Nem sajnálta idejét és energiáját az egyébként lélekölő lexikoncikkek írásától sem. 
Közelről láttam, hogy a kilencvenes évek elején milyen széleskörű adatgyűjtő mun­
kával kezdett bele a Magyar Nagylexikon uráli népekről, nyelvekről és uralista tu­
dósokról szóló szócikkeinek szerkesztésébe (359). Ezt a munkát utóbb nekem adta 
át, s az általa felállított mérce mindvégig kötelező érvénnyel hatott rám. 
Ha recenzióiban kritikát fogalmazott meg, sohasem fogalmazott bántóan. A di­
lettáns nyelvhasonlításról szóló cikkeit is inkább az ismeretterjesztés szándékával 
írta, nem pedig azért, hogy megsemmisítse vitapartnereit (154, 171, 213, 214). Ez 
a partneri, demokratikus hozzáállás jellemezte őt akkor is, amikor a tanár, a veze­
tő, vagy a tapasztaltabb kolléga szerepében került emberekkel kapcsolatba. „Ö 
előbb szeretett engem"-jellemezte egyszer egyik ifjabb kollégája Hajdú Péterhez 
fűződő viszonyát. Valóban, minden konkrét tanácsnál, módszertani instrukciónál 
hatékonyabb volt az a részéről megnyilvánuló megelőlegezett bizalom, mellyel 
aktivizálta környezetét. 
Hajdú Péter fiatalon vált a magyar és a nemzetközi finnugrisztika vezető 
egyéniségévé, s ezt a szerepét a legutolsó évekig megőrizte. Professzorként tana-
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rok és kutatók nemzedékeit nevelte. Egyike volt a finnugor szak kidolgozóinak, 
tudományos munkássága és oktatómunkája szerves kölcsönhatásban volt egy­
mással. Egyetemi tanári, intézetigazgatói, akadémiai tisztségviselői megbízatá­
saival járó adminisztratív kötelességeit könnyedén, elegánsan végezte. Környe­
zete szinte észre sem vette, hogy a hatvanas évek elején elszenvedett gerincvelő­
gyulladás következményeképpen csak fél kezét és fél lábát tudta használni. 
Gyönge tagjai az utolsó években mondták föl a szolgálatot, amikorra minden 
mozdulat kínszenvedés volt a számára, s az óbudai panelházban a bejárati kapu­
tól a liftig vivő nyolc lépcsőfok áthághatatlan akadályt képezve tette lakásának 
foglyává. Derűs, harmonikus személyiségét azonban a testi fájdalmak sem torzí­
tották el. 
Ugyanaz, másnak a szavaival... 
Számomra a legtalálóbban tanítványa és barátja, Simoncsics Péter jellemezte 
Hajdú Pétert a sírja mellett elmondott búcsúztatójában. Lehet, hogy a húsz év 
múlva szervezendő emlékkonferencián már nem tudnánk ilyen pontos vonások­
kal megrajzolni a professzor úr alakját, ezért a nyomtatásra bízom, hogy meg­
őrizze ezt a képet, idemásolom Simoncsics Péter gyászbeszédét. 
„Gyászoló gyülekezet! 
Hadd idézzem meg Hajdú Péter alakját először is professzori minőségében. 0 
volt az, aki az összehasonlító finnugrisztikát, ezt az ő ideje előtt a hallgatók kö­
rében diáknyúzónak, száraznak és lélektelennek tartott tárgyat vonzóvá, sőt töb­
bünk számára kívánatos életpályává tudta tenni világos gondolatvezetésű elő­
adásaival és nagy ökonómiával szerkesztett cikkeivel és könyveivel. Nemcsak 
titulusa szerint, de klasszikus értelemben véve, a szó etimológiáját tekintve is 
professzor volt, »véleményét hangosan és nyilvánosan megvalló tudós tanár«, 
akinek most mégis egy olyan tulajdonságát említem, amit a szó etimológiája 
éppenhogy kizárni látszik: nagyon tudott hallgatni, diákra vagy kollégára odafi­
gyelni. Úttörő tudósi, kiváló előadói kvalitásai mellett ez tette őt iskolateremtő 
professzorrá Szegeden, Bécsben, Budapesten, Münchenben, Helsinkiben, Upp-
salában, mindenhol a világban, ahol hosszabb-rövidebb ideig előadott. 
Másodszor főnökként emlékezem most reá. Amikor két és félévi budapesti 
»száműzetésemből« 1971-ben visszahívott Szegedre maga mellé asszisztensnek, 
két tanácsot adott - mellesleg pontosan egy negyedszázadig volt hivatalosan is 
főnököm, s ezalatt egyetlen egyszer sem utasított, mindig csak kért vagy taná­
csolt - , s ez a két tanács a következő volt: »Mi (értsd: a tanszék munkatársai) tíz 
órára szoktunk bejárni«, és a másik »A takarítónőkkel jóban kell lenni«. Az első 
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tanács az ö úri modorára vall, második tanácsa pedig - noha humorosan hangzik 
most - részint az ő szociális érzékének és demokratikus beállítottságának a jele, 
részint pedig a kor nagyon is valós veszélyeire való figyelmeztetés volt, hogy ti. 
mindannyiunkat figyeltethetnek. Jó tanács volt, mert a takarítónők sohasem árul­
tak el bennünket, amivel azt akarom mondani, hogy sohasem a takarítónők árul­
tak el bennünket. 
Harmadszor mint idősebb barátra gondolok most őreá, akit Péter bátyámnak 
szólítottam, aki »fejéhez választott«, és szinte a családjába fogadott. Számos 
kedves órát töltött az én családom együtt Vele és feleségével, Judit nénémmel, 
olykor lányaival, Sárával, Évával, Mártával, Líviával, s az ő családjaikkal. Sok­
szor voltunk együtt vele volt szegedi tanítványaival, Csepregi Mártával, Du-
gántsy Marival és más tanítványokkal, kollégákkal is. Munkahelyein, az egyete­
men vagy az akadémiai intézetben, de a vendéglői összejöveteleken különösen 
élvezhettük kedélyes lényét és isteni humorát. Törékeny volt, alakjából mégis 
erő sugárzott. Igazi úr volt, amit a pincérek azonnal megszimatoltak, és mindig 
nagy reverenciával szolgálták ki. Ismeretségünk és barátságunk majdnem negy­
ven éve alatt köztünk összezörrenés, hangos szó, veszekedés nem volt, amit az ő 
kiváló pedagógiai érzékének és bölcsességének tulajdonítok. És még egy, éveink 
számától független körülménynek: ő az ő családjában öcsként nőtt fel, én pedig 
egy báty vagyok, s így kettősen, az ő terminus technikusát használva, connective 
et reciprociter, kapcsolódtunk egymáshoz, ami olyan kötés »Melyet irigy üdő, 
sem tüz el nem bonthat/ Sem az ég haragja, sem vas el nem ronthat, / Sem az 
nagy ellenség, irigység nem árthat«." (Elhangzott Farkasréten, 2002. október 14-én.) 
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Csepregi Márta 
TO PETER HAJDÚ 
(27.12.1923 -19.09.2002) 
I will take the liberty to say a few words of farewell and of sincere devotion in 
English, because I am addressing my most respected colleague, my elder friend 
and my former teacher Péter Hajdú, and English was the language in which we 
usually communicated with one another during the more than 25 years of our 
acquaintance. 
I called you, Péter, my teacher, though 1 never was formally your student and 
never attended your classes. But your brilliant handbooks of Uralic studies, 
published not only in Hungarian but also translated into several other languages 
- English, Russian, German, Polish - did much more for the education of 
contemporary generations of Finno-Ugrists and Uralists than any lectures could 
do. Everywhere in the world your name is one of the first to be pronounced in 
introductory courses of Uralic studies and one to be usually repeated more 
frequently than any other among many glorious names from our field. Your 
name became associated both with the classical basics of our discipline and with 
its spirit of discovery, became synonymous with the highest standards of Uralic 
studies. I believe that I have some right to speak now to you and express deep 
mournful gratitude to you also in the name of your numerous pupils and 
followers all over the world. 
You started your studies, shortly after the Second World War, primarily as a 
Samoyedologist, as a scholar in the field that fifty five years ago was as 
underdeveloped and methodologically as backward as the regions inhabited by 
the Samoyeds themselves. And if during your lifetime the Samoyedic studies 
successfully made their way from a half-forgotten peripheral domain of Finno-
Ugristics to the most important foothold of contemporary Uralic studies, we 
have you more than anybody else to thank for this. The rapid improvement of 
the situation in Samoyedology, the prerequisites for conducting qualified field 
work among the Samoyedic native speakers and folklore-bearers were primarily 
due to your activities and publications. 
In the last fifteen years or so you made up your mind to rethink and 
reconsider many of your former results and opinions, believing or at least 
suspecting that this may be the demand of changing times. In your papers and 
private talks you were ready to express doubts concerning the localisation of the 
Uralic proto-home after Hajdú, or concerning the chronology of the Uralic 
family tree after Hajdú, or concerning the origin of certain Samoyedic words and 
affixes, also after Hajdú. I must confess that it was sometimes a point of 
disagreement between you and me, because - together with many others - I 
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remained perhaps more true to the exact letter of Péter Hajdú's theories than 
Péter Hajdú himself. The research and the newer data from recent years seem 
only to have confirmed your basic results and to have shown that they need be 
developed rather than radically reconsidered. But we all learned to respect and to 
praise this spirit of innovation, of continuing search, of non-complacency, which 
was so characteristic of you. Let it be another important lesson you gave to your 
friends and colleagues, another aspect of your enormous scholarly heritage. 
In 1960, Péter Hajdú, with 36, was the youngest among ten members of the 
International Committee for Finno-Ugric Congresses elected then for the first 
time. Now you are the last among the members of this first committee to leave 
this world. You made a very important contribution to establishing the tradition 
of these Congresses which summon up every five years the Finno-Ugrists from 
Estonia, Finland, Hungary, Russia, and from non-Finno-Ugric countries. But 
you were also the first to notice the shortcomings and dangers which 
internationalisation and unrestrained growth of Congresses' participation bring 
along, and to raise your voice against these detrimental tendencies. Here, as in 
many other situations, critics and intolerance were inseparable parts of your 
dedication and care. Thank you also for that, dear Péter! 
It is much more difficult to proceed and to go further without you, but your 
life's work, your spirit, and your heritage teach us how the difficulties should be 
dealt with. 
Requiescat in pace. 
E. Helimski 
Farkasrét, October 14, 2002 
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Összeállította: Csepregi Márta 
AGYAGASI KLARA 
Egy volgai bulgár jövevényszó a mari nyelvjárásokban: 
sarca 'üveggyöngy' 
The author indicates the separation of a new group among the Turkic loans 
of the Cheremis dialects; a group of Volga Bulgarian origin. Her point is 
that the separation of the words belonging to this group from the Chuvash 
loans of the Cheremis dialects has been delayed until today because in the 
investigation of the Bulgaro-Turkic languages light only recently has been 
thrown on the exact relation between the Chuvash and the Volga 
Bulgarian languages. The author regards the Cheremis word sorca as the 
borrowing of a donor form sïrca which is the Volga Bulgarian phonetic 
variant of the Old Turkic sïrca. The initial s of the donor form is a 
Bulgaro-Turkic phonetic development [s(ï) > s(i)J, the preservation of the 
с in the medial position is a Volga Bulgarian dialectal peculiarity. 
A mari nyelvjárások volgai bulgár jövevényszórétege, mint a mari szókincs tö-
rökjövevényszó-állományának csuvastól elkülönített része a korábbi irodalom-
ban nem képezte etimológiai vizsgálat tárgyát. Ennek oka nyilvánvalóan a 
csuvaskutatás történetében rejlik. 
A 20. században a csuvas nyelvtörténeti kutatásokra igen nagy hatással volt 
N. I. Asmarin „Болгары и чуваши" с. munkája (1902), melyben a szerző a csu­
vas nyelv bulgártörök eredetének bizonyítását részben a volgai bulgár sírfelira­
tok török eredetű szóanyagára alapozta. Ezt követően mértékadó turkológiai 
körökben hosszú időn át elfogadott volt a volgai bulgár-csuvas nyelvviszonyt az 
előd és az utód viszonyaként értelmezni. E felfogás szellemében keletkezett 
Wichmann monográfiája (1903) majd 1920-ban napvilágot látott Räsänen máig 
kiemelkedő jelentőségű műve, a „Die tschuwassischen Lehnwörter im Tschere-
missischen" című, melyben a mari nyelvjárások bulgártörök jövevényszavainak 
forrása minden esetben csuvasként van megadva. Különbséget csak ritkán, és 
csak abban a tekintetben lehet a forrásra vonatkozóan felfedezni, amikor a csere­
miszbe átkerült szó a csuvasból nem mutatható ki. Ilyen esetben a feltételezett 
átadó alak elé csillag került, ami arra utal, hogy ugyanannak a csuvas nyelvnek 
egy korábbi állapotában létezett, de időközben kihalt szaváról van szó, vö.: cser. 
or, ar 'klein' < tschuw. *or ~ kas. usw. Radl. az 'klein' (Räsänen 1920: 167). 
A mari nyelvjárások csuvas elemeinek kutatását Räsänen után M. R. Fedotov 
folytatta (vö. Fedotov 1968, 1990), aki a volgai bulgár-csuvas nyelvviszony 
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értelmezését illetően haláláig kitartott Räsänen felfogása mellett, vö. Fedotov 
1980, 1992, 1996. A mari nyelvjárások turcizmusainak másik kutatója, N. 1. 
Isanbaev „Марийско-тюркские языковые контакты" с. monográfiája (1989) 
egyik fejezetének már a címében - Слова чувашского (булгарского) проис­
хождения -jelzi, hogy a két nyelvet szinonimnak tekinti (Isanbaev 1989: 38), 
és módszertanilag a csuvasizmusoknak csak a tatarizmusoktól való elkülönítését 
(uo. 39-54) tartja megvalósítandó feladatnak. 
Räsänen, Fedotov és Isanbaev kutatásaival párhuzamosan (melyek a csuvas 
és a cseremisz szókincs összehasonlító-történeti vizsgálatán alapultak) az 1970-
es évektől megélénkültek a volgai bulgár sírfeliratok nyelvére irányuló filológiai 
kutatások. A kutatástörténetben először Hakimzjanov (1974) vetette fel, hogy a 
volgai bulgár sírfeliratok nem homogén r-török nyelvet tükröznek, de a nyelv­
járások elkülönítésére felállított kritériuma (a ti ~ ci váltakozás) utóbb tévesnek 
bizonyult, vö. Róna-Tas 1976a: 174-175. A volgai bulgár nyelv nyelvjárásainak 
elkülönítését az óbulgár (OB) / kettős (J és i) képviselete alapján Róna-Tas 
javasolta 1976-ban (Róna-Tas 1976b) a sapkinói sírkő két feliratának össze­
hasonlítása, valamint 16 volgai kipcsak nyelvjárásokba került, OB / reflexióit 
tartalmazó volgai bulgár szó hangtani elemzése kapcsán. 
A csuvaskutatás harmadik iránya ugyancsak a 20. század hetvenes éveitől 
élénkült meg, és feladatának tekintette az ún. bulgártörök hangtani kritériumokat 
tartalmazó jövevényszavak kimutatását a Volgavidék nyelveiben (vö. Dobro-
domov 1971, 1974; Rédei - Róna-Tas 1972, 1975; Berta 1982; Róna-Tas 1988; 
Nasibullin 1992; Tarakanov 1993; Agyagási 1996, 1997, 1999, 2001a, 2002). A 
nyelvi kapcsolatok kutatásának eredményeképp felhalmozódott anyag szolgálta­
tott elégséges alapot a volgai bulgár nyelv korai középbulgár-kori (kb. a tatár­
járás korára eső) nyelvi differenciáltságának a leírásához (vö. Agyagási 2001b). 
A volgai bulgár nyelvnek a tatárjárás korára a vokalizmus rendszerszerű kü­
lönbségei alapján három nyelvjárását lehetséges elkülöníteni, melyek között a 
csuvas elődje és a volgai bulgár sírfeliratok nyelve által tükrözött nyelvjárás az 
időbeni egymásmellettiség viszonyával jellemezhető. így ezentúl a mari szókincs 
török elemeinek kutatásában új feladatként jelenik meg a kölcsönzés forrásának 
rekonstruálásakor a volgai bulgár alakok hangtani kritériumok alapján történő 
nyelvjárási elkülönítése. Ehhez szolgáltat mintát az alábbi vizsgálat. 
Az 'üveggyöngy' jelentésű szó a mari irodalmi nyelvben sêrca (MaRSl), de a 
szó képviselve van mind a keleti, mind a nyugati nyelvjárásban, vö. P В M UP 
UJ US С С sert'sa, МК sirt'sa, USj sirt'sa, JT sartsa, JO sdrtsä 'üveggyöngy' 
(Веке 2001: 2365). 
A mari alakokat csuvas eredetűnek tartotta Räsänen (1920: 208), és az átvétel 
forrásaként a csuv. Sorsa és sarca alakokat sorolta fel. Isanbaev (1989) nem fog­
lalkozik a mari szó forrásával, de Fedotov, aki szintén tárgyalta a szó történetét, 
42 AGYAGAS1 KLARA 
a mari alakokat ugyancsak a csuv. sârsa és sarca átvételének tartja, miközben a 
csuvas szavak mari megfelelései között a mari ser szót is felsorolja (Fedotov 
1990: 279). A mari ser idekapcsolása azonban téves, ez a szó végső fokon a kínai 
tsir 'glazúr' szó bulgártörök közvetítésű átvétele, vö. Agyagási 1997. 
A csuvasban az 'üveggyöngy' jelentésű szónak az alábbi alakváltozatait talál­
juk: sarsa 'бусы, борки' (Asm. 13: 41), sârsa 'бусы, бисер, ожерелье' (Asm. 
17: 338), sarca 'бусы, бисер' (Asm. 17: 342) és sarccá 'id.' (Asm. 17: 344). 
Szerepel a szó az 1769-es Csuvas Első Grammatikában: шързя 'бисер' (Soc. 
20). Valamennyi alakváltozat visszavezethető egy OB sïrca formára, ami az ÓT 
sïrca s(i) > s('i) kritériumot felmutató r-török változata. Az ÓT sïrca, amint arra 
Clauson utal (Clauson 1972: 845, 1. még DTS), másodlagos képződmény, a szó 
korábbi, teljesebb alakváltozata (KÓT) azonban szintén fennmaradt az ótörök 
írott forrásokban, vö. ÓT sïrïcga 'glass - perhaps originally a natural mineral 
like rock crystal' (Clauson 1972: 846). Az ÓT sïrca mai képviseletei elsősorban 
az oguz nyelvekből mutathatóak ki, vö. tö. sirça 'стекло' (TRS1, Radl. IV: 708), 
tkm. sïrca (TkmRSl), gag. sïrca (GRMS1), melyekhez egy kipcsak adat járul: 
kar. sïrca 'чашка, чарка, бокал' (KarRPSl). 
Az ÓB sïrca szó mai szabályos csuvas képviselete sârsa, ahol a с spiran-
tizálódása s-sé tipikus csuvas fejlemény. A с > s változás időrendje az r-török 
nyelvekben a 10. század elé tehető, minthogy párhuzamba állítható a / > (c) > s 
változással. Ez utóbbit visszatükrözik a magyar nyelv szél, szőlő, szűcs szavai, 
melyek bulgártörök jövevények, vö. Róna-Tas 1976b. De a 10. sz. előtti időren­
det megerősítik a permi nyelvek őspermi kori bulgár-török jövevényszavai is, 
melyek 10. század előtti átvételek, és tükröződik bennük mind aj> s, mind a c > 
s változás, vö. Rédei - Róna-Tas 1972. Az első szótagi ï redukálódása я-vá 
szintén csuvas fejlemény, - a tatárjárás után következett be a középcsuvas (KCs) 
nyelvben, amint arra a csuvas nyelv középmongol jövevényszavai utalnak, vö. 
Róna-Tas 1988. Megállapítható tehát, hogy a csuvas nyelvjárási adatok közül a 
sarsa és a sarsa képviselik a belső csuvas változásokat (a sârsa szókezdő s-e 
kései, másodlagos, csuvas környezetben lezajlott asszimiláció eredménye). A 
sarca és sarccá csak nyelvjárásközi kölcsönzés eredményeképp kerülhetett a 
csuvas elődjébe abból a volgai bulgár (VB) nyelvjárásból, ahol а с spirantizá-
ciója nem zajlott le, de a s(ï) > s(ï) változás végbement benne. Ebben a nyelv-
járásban gyakorlatilag a tatárjárás utáni időszakban is megőrződött az ÓB sïrca 
hangalak, és nem történt meg a magánhangzó-redukció. Ezek a sajátosságok a 
sïrca alakot a volgai bulgár nyelv III. típusú nyelvjárásához utalják, ami a sírfel-
iratok nyelvével azonosítható, vö. Agyagási 2001b: 13-14. 
Ami a mari alakok forrását illeti, ott ugyanezen volgai bulgár nyelvjárási 
formával kell számolnunk. A VB sïrca forma kölcsönzése a kései ősmari korban 
(PM2) zajlott, amit az átadó alak с mássalhangzójának keleti és nyugati nyelv-
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járásban c-ként való szabályos megfelelése bizonyít, vö. Bereczki 1994: 52. A 
szó története a Volgavidéken a következőképpen rekonstruálható: 
KOT sïrïcga > OB sïrca > ÓCsuv sïrsa > KCs särsa 
> VB sïrca —» PM2 *sirca > őskeleti nyj.: *sirca > P В M 
I UP UJ US С С sbrtía, 
МК s irts a, USj sir t sa 
> ösnyugati nyj.: *sirca > JT sartsa 
•i JO sortsä 
KCs sïrca > V sârca, sarccá 
A JT gyűjtőponton feljegyzett sartsa alak másodlagos, az első szótagi vokálisa 
korábbi redukáltra megy visssza. A szó a mariban semmiképp nem lehet tatár 
jövevény, mert - bár az s > s változás a mari nyelvjárásokban is rendszerszerűén 
lejátszódott, vö. Bereczki 1994: 53-55 - az ÓT sïrca képviselete nem adatolható 
a volgai kipcsak nyelvekből, az átadó alakként rekonstruálható VB sïrca (ahol az 
s > s változás a bulgár oldalon játszódott le) viszont megőrződött a csuvasban. 
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BAKRO-NAGY MARIANNE 
Az írástudók felelőssége 
This review article is a critical evaluation of Angela Marcantonio's views on the 
Uralic language family and on the application of the comparative method in Uralic 
studies. The aim of Marcantonio's book is to summarize previous investigations in 
order to inform the reader of the state of past and current research in Uralistics. In 
doing so she surveys the literature from Budenz and Donner to the modern authors 
and arrives at conclusions she believes are worth sharing with the wider linguistic 
community: "a total absence of scientific evidence in favour of the notion that the 
Uralic languages form a language family". The main task of the present review is 
to introduce the background and nature of this statement clarifying the reliability 
and validity of the data and the method that support Marcantonio's findings. 
1. Minden tudományágnak érdeke, hogy időközönként számot vessen eredmé­
nyeivel. Szembenézzen azzal, hogy akár kialakulásának időpontjától kezdve tudo­
mányos elemzéseinek tényanyaga, annak kezelése, a módszerek, az elméletek, 
amelyeket felhasznál vagy éppen kialakít, a tudósi magatartás, kutatói etika, 
mely mindennek létrehozója, milyen mértékben vagy értelemben produkált mara­
dandó tudományos értéket, megfelel-e a tudományos kutatástól elvárhatóaknak. 
Az ilyen értékelés szükségképpen ki is jelöli a megoldatlan kérdések köreit, s 
segíti a továbblépést. Magától értődik, hogy efféle munkát csak olyasvalaki vé­
gezhet el, aki maga is alapos ismerője a tényanyagnak, az anyagkezelés releváns 
módjának, a módszereknek és elméleteknek. Az pedig kifejezetten előnyös lehet, 
ha a számvetést képes távolságtartással elvégezni, hiszen így elvárható, hogy a 
kialakított kép objektív lesz. Címének és alcímének alapján gyanítható, hogy 
Angela Marcantonio könyve - „The Uralic Language Family. Facts, myths and 
statistics." Publications of the Philological Society, 35. Blackwell Publishers, 
Oxford UK - Boston USA. 2002. xxiii + 335 - egy ilyesfajta értékelésnek a fog­
lalata, különös tekintettel arra, hogy rangos kiadó jelentette meg, s hogy szerzője 
a római La Sapienza egyetemen az uráli stúdiumokra specializálódottan az álta­
lános nyelvészet előadója. A munka megjelenése örömteli várakozást kelt még 
azért is, mert - ugyan alapvetően eltérő tematikát kínálva - a Denis Sinortól 
(1988) és Dániel Abondolotól (1998) szerkesztett kötetek után, az érdeklődő nem­
zetközi nyelvész (és nem-nyelvész) társadalom számára kínál ismereteket az uráli 
nyelvcsaládról angol nyelven. 
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2. Angela Marcantonio munkája a Köszönetnyilvánításokat (xiii), a táblázatok 
és ábrák jegyzékét (xiv-xv), az uráli és nem-uráli nyelvek (xvi-xvii), a gram­
matikai rövidítések (xix), a kötetben idézett főbb folyóiratok és szótárak jegyzékét 
(xx-xxi), valamint a transzkripcióra és hivatkozások módjára vonatkozó informá­
ciókat (xxii-xxiii) követően összesen tíz fő fejezetre oszlik; e fejezeteket egy, az 
uráli nyelvek földrajzi elhelyezkedését mutató térkép (279), öt függelék (280-
290), a fejezetekhez fűződő jegyzetek szövege (290-305), az irodalomjegyzék 
(306-328) és a három (általános, nyelvi és szerzői) mutató (329-328) zárja. 
2.1. Az első fejezet a Bevezetés („Introduction" 1-18). A szerző könyvének 
minden fejezetét mottónak szánt idézettel indítja. A mottóknak köztudottan az a 
funkciójuk, hogy sűrítetten előrevetítsék az adott rész mondanivalóját, mely ebben 
az esetben azt mondja ki, hogy a rossz elmélet olyan hajlékony, hogy bármilyen 
adat kezelésére alkalmas. Ennek a kétségkívüli igazságnak az értelmében tűzi ki 
a szerző könyvének célját, mely szerint egyetlen kötetben egybegyűjtve a fő 
nyelvészeti és nem nyelvészeti tényeket, megvizsgálja, vajon érvényes-e az uráli 
nyelvcsaládra vonatkoztatva az a gyakori, itt Dixonra (1997: 28) hivatkozott állí­
tás, mely szerint a történeti nyelvészet családfa modellje csak kis számú nyelv­
családra alkalmazható realisztikusan, mint például az indoeurópai, a sémita, a 
polinéziai és az uráli. Előre vetíti azt is, hogy végkövetkeztetései az uráli nyel­
vek eredetéről és természetéről számos lényeges tekintetben különböznek a ha­
gyományos nézettől, amennyiben a könyvben alkalmazott részletes elemzések 
révén arra jut, hogy teljes mértékben hiányzik minden olyan tudományos tény, 
amely az uráli nyelveknek genetikai kapcsolata mellett - ti. amellett, hogy nyelv­
családot alkotnának - szólna: „herefore, in short, I shall conclude that Uralic is 
not a valid node"(l). Kijelöli ezek után azt is, mit ért standard uráli elméleten, 
bemutatván először egyet, az Austerlitz-félét (1987) a sokféle családfa-ábrázolás 
közül (2). Hét pontban sorolja elő, mintegy összefoglalóan, melyek a standard 
elmélet vagy tankönyv-interpretáció állításai. Ezek az állítások a szerző szerint 
néha csak implikációk formájában vagy rejtetten fogalmazódnak meg, inkább 
hiedelmek, babonák („tenets"): a mai uráli nyelvek egyetlen előzményből, a 
proto-uráliból származnak és nincsenek rokonsági viszonyban a környező nyel­
vekkel; a legtöbb közbülső alapnyelvi szint rekonstruált, a leány-nyelvek kétfelé 
osztódással származtak le előzményeikből, hangrendszereik lényegében szabá­
lyos és szisztematikus hangváltozások eredményeként alakultak ki, az uráli alap­
nyelv morfológiája gazdag volt stb. Szemére veti a hagyományos uralisztikai 
kutatásoknak, hogy gyakran elvétik a különbségtételt (igazolható) tudományos 
tény és benyomások, interpretációk között (amelyek nem igazol h atóak). Példa­
ként a „hangszabályokat" említi. Csak remélni lehet, hogy ezeken hangmegfele­
léseket ért, különben ebben az összefüggésben nincs értelme annak, amit leír. 
Ezeknek a száma magasabb, mint a szabályos etimológiákéi (4-5). Mely szabá-
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lyos etimológiákat maga is elfogadja, de - későbbi bizonyításokra utalva - épp­
úgy véletlen egybeesésként is értelmezhetőnek tartja őket. Már a Bevezetésben 
is hosszabb részt szentel az „uráli elmélet" történetének, kifejtve, hogy Budenz, 
az alapító nem alkalmazta megfelelően az összehasonlító módszert, ugyanis nem 
közöl „hangszabályokat", s a tőle felállított szómegfeleltetések 81%-a ma már 
nem állja meg a helyét. A későbbiekben (ti. a 2. fejezetben) a szerző még hosszab­
ban foglalkozik Budenz és Donner kritikájával, mely tudománytörténeti szem­
pontból még érdekes is lehet, de az uráli elmélet érvényes voltának tekintetében 
merő értelmetlenség: aligha látható be ugyanis, miért elhibázott egy egész para­
digma csak azért, mert megalkotóik még nem voltak birtokában mindannak a 
nyelvi anyagnak, differenciáltabb módszertani ismeretnek, amelyek az utánuk 
következő évtizedek, évszázadok során születtek meg. Marcantonio szemmel lát­
hatóan nem veszi észre fejtegetéseinek logikai tarthatatlanságát, ami érthető is, 
hiszen nem csupán Budenz eredményeit vonja kétségbe, hanem az utána követ­
kező korszakok uralisztikai teljesítményeit is. Ő maga nem mondja ki, miként 
kellene a szabályos hangtörvényeknek érvényesülniük ahhoz, hogy felfogása 
szerint azzal az uráli nyelvek rokonsága bizonyíthatónak mutatkozzék, példáiból 
és hivatkozásaiból mégis kibontható az elgondolás, mely - nem elhamarkodott 
előrevetni - merő illúzió nem csupán az uráli, de más, ún. jól kutatott nyelvcsa­
ládok esetében is. 
A Bevezetésben megfogalmazottakat a rákövetkező fejezetek hivatottak több­
kevesebb részletességgel kifejteni, így magam is majd azok bemutatása során 
térek ki rájuk. Van azonban legalábbis két állítása a szerzőnek még e részben, 
melyek ugyan szintén megismétlődnek különféle megfogalmazásokban, ám mint­
hogy szorosan kötődnek a munka célkitűzésének indoklásához, érdemes itt szól­
nom róla. 
Marcantonio megütközve tapasztalja, hogy a szakirodalomban a konklúziók 
felállításakor a szerzők miként negligálják következetesen az adatok tárgyalása­
kor még bemutatott ellenpéldákat, hogy azután ezek nyomán az általános szak­
irodalomban, az angol (!) nyelvű tankönyvekben végeredményben olyan ideali­
zált kép jelenjék meg, mely (az ellenpéldákat szisztematikusan minimalizálva 
vagy átértelmezve) összeegyeztethető a hagyományos felfogással (12). Elvi tá­
maszként Kuhn ismert (1970) és bölcs megállapításait idézi, példaként pedig 
Janhunent (1981a), az UEW-et és Rédeit (1998), Csepregit (1998) - futólag 
(jóllehet a későbbi fejezetekben még tovább boncolgatja a kérdést). Tán ez az a 
pont, ahol a szerző módszere kételkedést ébreszt az olvasóban: az adat-átértel­
mezés vagy -elhallgatás vádjait á l t a l á n o s í t v a vonatkoztatja egy egész disz­
ciplínára anélkül, hogy felsorolná, részletezné, kikre utal. Látni fogjuk, hogy az 
itt érintőlegesen prezentált példák, de a későbbi fejezetek vonatkozó fejtegetései 
és hivatkozásai sem elegendőek, s főként nem meggyőzőek ahhoz, hogy jogos 
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alapot biztosítsanak számára e súlyos - s tegyük hozzá, sértő - állítások igazo­
lásához. Itt jegyzem meg, hogy Marcantonio érvelési módszerének egyik leg­
sajátabb vonása a hivatkozások nélkül ontott általánosítások sora (elegendő pél­
dául az egyes fejezetek indító mondatait szemügyre venni: 19, 54, 130, 155, 181 
stb.). A tankönyvektől, kézikönyvektől nyújtott „idealisztikus" kép, az ellent­
mondó részletek elhomályosítása sarkallja a szerzőt arra, hogy maga igen rész­
letes elemzésnek vesse alá az elsődleges adatokat, szögezi majd le többször is. 
Óhatatlanul is felmerül az olvasóban a kérdés: akkor valójában kivel vitatkozik a 
szerző, kritikája kiknek szól? A(z angol nyelvű) tankönyvek íróinak? A kézi­
könyvek szerzőinek? Az összefoglaló céllal íródott tanulmányok készítőinek? 
Mert ha igen, miért terjeszti ki könyvbéli teljes kritikáját az egész uralisztikára, 
pontosabban azokra, akik a „hagyományos" nézet képviselői? 
b. Marcantonio úgy véli, hogy a fent név szerint említettek nem elszigetelt 
példák - ti. ami az adatok koncepciózusán szelektált kezelését illeti, - s kijelenti, 
hogy a hagyományos felfogásnak ellentmondó tények gondos vizsgálatával tisz­
ta kép teremthető, hiszen mind e tények száma mostanra elérte a k r i t i k u s 
m e n n y i s é g e t , a paradigma revíziójának ideje, a tények és ellentények szisz­
tematikus és kimerítő egybegyűjtésének ideje elkövetkezett. Az, hogy e nagyra­
látó célkitűzés megvalósítása miként sikerül a szerző számára, a könyv fennma­
radó kilenc fejezetének áttanulmányozása során kiderül, ám nem világos, vajon 
mit jelent ebben az összefüggésben a „kritikus mennyiség"? Ki, hol és miként 
határozta meg általában vagy a nyelvtörténetben avagy az uralisztikában e bom­
basztikusán ható, de így önmagában semmitmondó fogalmat? 
2.2. A második fejezet, „Az uráli paradigma történeti megalapozása" című 
(„The Historical Foundation of the Uralic Paradigm" 19-54) arra hivatott, hogy 
revízió alá vegye a történeti forrásokat, népneveket, továbbá Budenz és Donner 
eredményeit. Csaknem tizenkét oldalon keresztül taglalja a finnek és a magyarok 
különféle elnevezés-változatait a történeti forrásokban, s azok mai értelmezéseit 
(21-32), valamint a magyarok előtörténetével kapcsolatos ismereteket az ugor­
török háborút is beleértve (32-37). Az elnevezéseket illetően szinte hihetetlen az 
a módszertani járatlanság (?), amellyel az adatokat interpretálja: a magyarokat, 
mint tudjuk, az arab történeti források törökökként emlegetik, s tegyük hozzá, 
hogy joggal, hiszen kapcsolatuk igen szoros volt, és az is igaz, hogy a magyar 
méltóságnevek egy sor esetben török eredetűek (26) stb., ami azonban semmi­
féle érvet nem jelenthet genetikai kapcsolatuk tekintetében. Hiszen egy kérdés a 
nép, a beszélői közösség elnevezése és egy másik az eredete! Bármelyik kézi­
könyv bőséggel szolgált volna adatokkal a szerző számára arra nézve, hogy a 
különféle uráli népeket hányféle elnevezéssel illették, olyanokkal, amelyeknek 
semmi közük nem volt eredetükhöz. (A szerzőtől részletesebben adatolt magyar 
~ baskír megfeleltetésből levonható következtetéseket [27] nem kommentá-
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lom...). A fejezet második részét Budenz József és Otto Donner kritikája teszi ki. 
Hat oldalon elemzi Budenz „eredeti" adatait (37-42), mégpedig szép diagra­
mokkal illusztrálva (40), hogy ma már mennyi nem állja meg a helyét közülük, 
ti. az UEW adataival összevetve. Majd pedig Donner kritikája (42-46) kerül 
sorra, mondván, hogy a finnugor és a szamojéd ág közelebbi kapcsolata Donner 
vizsgálatai alapján nem bizonyítható. Már a megelőző pontban rámutattam, miért 
tarthatatlan és illogikus mindaz, amit Marcantonio rajtuk, illetőleg rajtuk keresztül 
az uralisztikán számon kér. Nem meggyőzőbb az ural-altáji hipotézis futó ismer­
tetése sem (48-49), alig érthető ugyanis, hogy mindennek mi köze van az uráli 
nyelvek összetartozásának kérdéséhez, hacsak az nem, hogy mintegy hátterül 
szolgáljon a szerző kedves, az egész könyvön végighúzódó elgondolásához az 
altáji, illetőleg paleo-szibériai nyelvek és az uráli nyelvek kapcsolatát illetően. A 
fejezetben leírtak összefoglalását egy meglehetősen szerencsétlenül megválasz­
tott, ti. politikai összefüggéseket taglaló rész (51-54) zárja - olyan, amelyet a 
finnugristák már unalomig ismernek - az Osztrák-Magyar Monarchia, illetőleg 
az ugor-török háború ideológiai hátteréről, a szovjet-orosz politikai befolyás hatá­
sáról, s mintegy „újdonságként", a finnek eredetkereséséről a legutóbbi időben. 
Marcantonio „a sorok között olvasva" hozza meg azt a következtetését (bár olvas­
hatott is volna éppen minderről a magyar nyelven megjelent „délibábok" között, 
például a fent idézett Rédei-könyvben is), hogy politikai nyomás nehezedett 
mind a finnekre, mind a magyarokra akkor, amikor az altáji rokonság gondolatát 
a háttérbe kellett szorítaniuk. Érdekes lenne megtudni, ma milyen érdekek nyo­
mása érvényesül az uralisztikán? 
2.3. A harmadik, rövid fejezetben (45-68) a szerző az uráli paradigma mo­
dern interpretációját mutatja be („Modern interprétation of the Uralic paradigm" 
54-68). Ennek érdekében először az uráli nyelvcsaláddal kapcsolatos korszako-
lási elgondolások közül vesz sorra néhányat (56-58), majd bemutat ötöt a finn-
ségi nyelvek csoportosításáról kialakított elgondolások közül (57), továbbá Häkki­
nen (1983), Viitso (1997) és Salminen (1999) családfa-modelljét (vajon miért 
csak ezeket?), valamint Hajdú (1975) és Kulonen (1995) izoglossza-elrendezé-
seit (58-64). Az utóbbiakat maga is „izoglosszáknak" jelöli meg az ábra-aláírá­
sokban is, s éppen ezért érthetetlen, hogy miért a hagyományos családfa-modell 
változataiként ismerteti őket: elképzelhetetlen ugyanis, hogy a szerző ne tudná, 
mi a különbség a családfa és az izoglossza fogalma között. Összevegyítésük vi­
szont megfelel a szerző ama célkitűzésének, hogy mintegy bizonyítsa, mekkora 
eltérés van az uráli nyelvek csoportosítását illetően (55). Eltérés természetesen 
van, amihez azonban a merőben más aspektusú családfa- és izoglossza elrende­
zéseknek semmi köze. A rokonsági kapcsolat elutasításaként a Pusztay-modellt 
(1997), illetőleg a Sprachbund-típusú hipotézist, a lingua franca lehetséges 
funkcióját ismerteti (64-66), s ez rendjén is van. Az már azonban kevésbé, hogy 
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míg a hagyományos modell erős kritika tárgyaként jelentkezik szövegében, 
addig az utóbbit nem értékeli (holott ezt akár a kritikákból merítve is megtehette 
volna: pl. Laakso 1997). A szélesebb nyelvcsaládokat, a nyelvkeveredést illető 
elképzeléseket sem kezeli több kritikával (66-67), végső következtetése viszont 
annál figyelemre méltóbb: a hagyományos felfogás azért szorul felülvizsgálatra, 
mert számosak a viták az uráli (és nem uráli) nyelvek egymáshoz való viszonyát 
illetően (67)! Utolsó megjegyzéseinek egyike pedig azért érdemes idézésre, mert 
megint csak rámutat Marcantonio bombasztikus kijelentéseket kedvelő ítéleteire: 
„There is something wrong with the way the Comparative Method is applied to 
these languages..." (68. - „Something is rotten is the state of Denmark", nem 
ismerős...?). 
2.4. A negyedik, leghosszabb fejezet (68-134) címét azért kell okvetlenül 
eredetiben idéznem, nehogy a recenzens fordítási hibájául róják fel értelmetlen 
voltát: „Reconstructing the sound sturcture and lexicon of the Uralic family 
tree". Egy családfának, megmaradva a kifejezés metaforikus keretében, legfel­
jebb ágai, elágazásai, gyökere stb. lehetnek, szókészlete azonban aligha, hang­
szerkezete meg még úgy se. Ennyit a címről. E fejezet terjedelme nyilvánvalóan 
azzal a ténnyel hozható összefüggésbe, hogy a szerző - méltán - a tőle erősen 
kritizált összehasonlító módszer, valamint az alapnyelvi rekonstrukció működési 
területét ebben látja, s vitathatatlan is, hogy az uralisztika e területen alkotta meg 
legkidolgozottabb eredményeit. A tény azonban, hogy mindennek ellenére e feje­
zettel nem lehet, illetőleg nem érdemes részletesebben foglalkozni, abból adódik, 
hogy a szerző már-már hihetetlen mértékben érti félre, interpretálja elfogadha­
tatlanul a tényeket és összefüggéseket. Ezek közül csak néhánnyal foglalkoz­
hatom illusztrációként. 
Rögtön a fejezet elején a szerző Janhunen (1981) tanulmányát jelöli meg az 
uráli nyelvcsalád rekonstrukcióját szolgáló legmodernebb alapmunkaként (69), 
fejezete kiindulópontjaként. Janhunen e dolgozata kétségtelenül mellőzhetetlen 
az alapnyelvi rekonstrukciót illetően, bár Marcantonio sehol nem indokolja vá­
lasztását. Ami annál is érthetetlenebb, mert ha egyszer elmarasztalja Janhunent 
azért, mert csupán a finn-permi és a szamojéd alapján, tehát az ugor nyelvek 
figyelmen kívül hagyásával rekonstruálja az uráli alapnyelv szavait, miért nem 
választott más korpuszt? Sammallahti (1988) például nem mellőzi az ugort, jól­
lehet kiindulása Janhunen, az UEW meg végképp nem hagy ki egyetlen „ágat" 
sem, bár rekonstrukciós metodológiája egyebekben eltér az előbb említettektől. 
Itt érdemes megjegyezni, hogy a szerző az UEW-et korábban (8) már kritiká­
val illette azért, mert nem közli mindazokat a hangmegfeleléseket, amelyek re­
konstrukcióinak alapját képezik, ezzel rögtön egy kalap alá vonva azt Budenz 
munkájával. E kritika érvényességéről lehet vitatkozni, arról azonban aligha, 
hogy az UEW rekonstruktumai mögött ne állna ott végiggondoltál! a finn-
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ugrisztika összes eladdigi vonatkozó eredményét alapul vevő szisztematikus 
hangmegfelelések sora. Mivel, folytatja a szerző, Janhunennál nagy számú hang­
szabály vonatkozik kisebb számú etimológiára, az összehasonlító módszer szig-
nifikancia-kritériuma nem tud érvényesülni. Következésképp eldönthetetlen, hogy 
a korpusz nyelvi kapcsolatokat avagy csak véletlen egybeeséseket képvisel-e. 
Fentebb, a Bevezetőről szólván már említettem, Marcantonio interpretálhatatla-
nul használja a „hangszabály" kifejezést. Csak találgatni lehet, hogy „hangtör-
vény"-t vagy „hangmegfelelés"-t ért-e rajta. Janhunen-kritikáját illetően azonban 
ez alighanem mindegy, mert érzékelhetően nem érti, mit fednek Janhunen ma­
gánhangzó-megfeleltetései. A maga „hangszabályát" kéri számon a rekonstruk­
ciókon, azaz úgy képzeli, hogy az egymással egyeztethető szavakban minden 
egyes szegmentumnak (mintha környezet vagy környezeti hatás nem is létez­
nék!) mindig és kivétel nélkül meg kell felelniük egymásnak, méghozzá azonos 
módon. Ezért marasztalja el tehát Csepregit is (70) például a szókezdő finn p ~ 
magyar/megfelelésekre fölhozott példákat illetően, mondván, hogy egyrészt az 
alapnyelvi *p mássalhangzónak a magyarban lehetséges b folytatása is, másrészt 
meg a finn p, magyar /u tán következő hangok nem mindegyike egyeztethető 
egymással szabályosan. így állván a dolog, ezek az etimológiák (nem másokról, 
mint a magyar fej, fa, fél, fecske szavakról van szó) nem bizonyulhatnak sza­
bályos megfeleléseknek, s így nem szólhatnak uráli eredetük mellett sem. Ez az 
igény újra és újra megfogalmazódik e fejezetben (olykor egy lapon többször is, 
pl. „... there have been no systematic attempts to reconstruct this node [ti. a 
finnugorról van szó] u s i n g c o n v e n t i o n a l m e t h o d s " ( 130); „ [a már 
említett/? >/változásról szólván] „Although thèse changes are generally em-
bedded within etymologies that are irregulär in other respects, and t h e r e f o r e 
s h o u l d be r e j e c t e d a c c o r d i n g to a s t r i c t a p p l i c a t i o n of 
t h e C o m p a r a t i v e M e t h o d ..." (130) stb. - kiemelések tőlem, B.-N. M.), 
s még később is nem ritkán, minek következtében az olvasó egyrészt kénytelen 
elgondolkodni, a szerzőnek milyenek a nyelvtörténeti ismeretei (NB! az iroda­
lomjegyzékben ott sorakozik Anttila 1989, Bynon 1977, Hock 1986 s a többi 
kiváló nyelvtörténeti kézikönyv szerzőjének a neve, de a tőlük tanulhatók meg­
hökkentően kevéssé tükröződnek felfogásában), másrész meg azon, hogy vajon 
akkor mely nyelvcsalád vagy nyelvek genetikai kapcsolatát tartaná meggyőző­
nek. Kétlem ugyanis, hogy lennének olyan rokon nyelvek, amelyek képesek vol­
nának eleget tenni a szerző kívánalmainak. Bár az is lehet - hiszen ismételten is 
elhangzik a könyvben - , hogy csupán a történeti összehasonlító módszert nem 
tartja relevánsnak nyelvek rokonsági vagy nem-rokonsági kapcsolatainak meg­
ítélésében. Ám ha erről van szó, akkor miért e módszert kéri számon mégis az 
uralisztikán? Végül tán mondani sem kell, mit érnek azok a „statisztikák" (még 
visszatérek rájuk), amelyek ilyen alapon készültek (74). 
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A szerző mintegy ötven lapon teszi közzé (79-129) az uráli nyelvek fonoló­
giai szerkezetének (azaz fonéma-készletének és fonológiai szerkezetének; vajon 
ez utóbbin mit kell érteni?) vázlatát, megkísérelvén rekonstruálni az uráli alap­
nyelv vokalizmusát és konszonantizmusát (beleértve az 'ugor' innovációk érté­
kelését is), mégpedig sajátságos módon, melyet mindössze két példán mutatha­
tok be. Az egyik egy idézet - mely talán csak annyi kommentárt igényel, hogy 
ilyen alapon bármely nyelvi adatról állítható egyidejűleg bármi - a magánhang­
zókkal kapcsolatban fogalmazódik meg: „In what follows I shall report somé of 
the 'P-U' etymologies as reconstructed by Janhunen (1981a). I s h a l l c h o o s e 
o b v i o u s l y t h e l e x i c a l i t e m s w h i c h b e s t f i t t h e p u r p o s e 
of t h i s w o r k , w i t h o u t t h e r e f o r e c l o s e l y r e s p e c t i n g t h e 
a u t h o r ' s way of a r g u i n g and g r o u p i n g of t h e m a t é r i á i " 
(94 - kiemelés tőlem, B.-N. M). A másik a mássalhangzókkal függ össze, 
amelyeknek esetében érdekes módon nem Janhunenra, hanem az UEW-re tá­
maszkodik kiindulásként, s bár az uráli és finnugor alapnyelvi mássalhangzó­
rendszert Sammallantitól (1988) idézi, mégis azzal indítja „elemzését", hogy 
csak azokról a hangokról szól, amelyeket nem övez sok ellentmondás a 
szakirodalomban. így azután meglehetős nagyvonalúsággal kimarad a *ô, *5', *y 
és *77 bemutatása, hogy ezt követően képzésmód és szókezdő/szóbelsej i helyzetű 
csoportosításban, meglehetősen szabadon kezelve az adatokat, vegye sorra a tőle 
jellemzőnek tartott változásokat, néhány etimológiával bemutatva azokat. (A két 
dentális réshang hol a fent idézett módon, hol meg *d, *d' grafémákkal említő-
dik.) Egy sor esetben megkapjuk mindazokat az adatokat is, amelyeket az altáji 
nyelvek valamelyikéből említ az UEW, mintegy illusztrálandó a hasonlóságot. A 
szerző logikai bakugrása pedig éppen ezekkel az adatokkal van összefüggésben, 
például: a magyar *k > *%> h változásról szólván rámutat, hogy annak meg­
lehetősen későinek, az obi-ugor és szamojéd nyelvek azonos típusú változásaitól 
függetlennek kell lennie, hiszen az ómagyar emlékekben még feltűnik (eh gra­
fémákkal jelölve) a X- Majd jelzi, hogy e változás nem egyedülálló az uráli nyel­
vekben, hiszen az altájiban is megfigyelhetők hasonlók, amelyeket pedig illenék 
a magyar és ez utóbbiak megegyező változásai között számontartani. Természe­
tesen számon vannak tartva, ám fölteendő a kérdés: miért van az, hogy egy sor 
esetben egyes hangváltozások lehetnek egymástól függetlenek, véletlen egyezé­
sek (főként, amikor uráli nyelvek egymáshoz való kapcsolódását reprezentál­
nák), máskor meg beszédes példái az összetartozásnak (ti. amikor a magyar és a 
török, vagy a finnugor és az altáji kapcsolatáról van szó)? Miért van az, hogy 
egy és ugyanazon jelenség egyszer valami mellett, másszor meg valami ellen 
szól? Marcantonio visszatérő kritikája szerint prekoncepcióval vádolja az ura­
lisztika „hagyományos" modelljét. De amit ő vezet elő például a magyar és a 
törökségi vagy a finnugor és az altáji nyelvek kapcsolatát illetően, vajon nem az? 
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A Janhunentől hiányolt ugor ágról először négy, több mint felületes megkö­
zelítésben, s koncepciózusán összeválogatott idézettel alátámasztva mondja ki, 
hogy egyszerűen nincs, s hogy a magyar nyelv „izoláltan" áll (75-78), majd 
később e kérdést már a maga részéről tényként kezelve folytatja: „Despite the 
total lack of any évidence in support of the Ugric node..." (120). Ez a módszer­
tani eljárás egyébként jellemző az egész könyvre. Majd további csaknem hat 
lapon „érvel" az ugor alapnyelv megléte ellen. Ebben az esetben megint vannak 
a szerző szerint olyan hangváltozás-típusok, amelyek egyszer az ugor egység 
ellen szólnak, máskor meg a török (nem kölcsönzés-jellegű) kapcsolat mellett. 
Azt, hogy Marcantonio milyen mértékben nincs tisztában azokkal a hangválto­
zásokkal, amelyekről bátran beszél, illetőleg hogy miként manipulálja a maga 
elképzelései szerint a szakirodalmi megállapításokat, két innen vett példán mu­
tatom be röviden. A 121. lapon (is) idézi Honti (1998: 353) megállapítását: 
„Already in proto-Ugric, *khaá markedly différent allopohones in front-vocalic 
versus back-vocalic environment. The result was the development, albeit 
separately in each of the three Ugric languages, of *k > x (> h- in Hungárián) in 
back vocalic words." Majd így folytatja: „However ... (and also remarked by 
Honti), this change has come to completion only in Hungárián . . .and c a n n o t 
be c l a s s i f i e d as a ' U g r i c i n n o v a t i o n ' „ (121 - kiemelés tőlem, 
B.-N. M.). A kérdés csupán az, kivel vagy mivel vitatkozik a szerző, amikor azt 
állítja, hogy e hangváltozás nem ugor kori innováció? Hiszen Honti nem csupán 
itt, de már korábban is leszögezte (1997: 13), hogy legfeljebb a tendencia meg­
indulása, az allofonikus elkülönülés lehet ugor kori, a változás maga nem, s ez­
zel már megfogalmazta az ennek ellenkezőjét állítókkal szembeni kritikáját is. 
Arról nem beszélve, hogy Marcantonio maga is idézi Gheno-Hajdú (1992: 172), 
valamint Sauvageot (1971: 172) Hontiéval azonos véleményeit! 
A 122. lapon amellett próbál érvelni, hogy miért nem fogadható el az ugor 
korra tett nem szókezdő PU/PFU *w > PUG *y változás; a magyar tél kapcsán 
például ezt írja: „Regarding the etymology for 'winter' *tälwä, one may observe 
that, alongside Ostyák tëhy, there is Vogul tál and Hun. tél (Acc. tele-t), where 
there is no trace of *-w or *-y." Ha a szerző megismerkedett volna az ugor nyel­
vek konszonantizmusának történetével, bizonyára felismerte volna, hogy a 
PU/PFU *w másként viselkedik mássalhangzó-kapcsolatok egyik elemeként, 
mint egymagában, intervokalikus helyzetben (mert hiszen más és más környe­
zetben a hangok bizony másként és másként változnak), azaz eltűnik: *lw > */; 
az idézett osztják alakban pedig a y képzőelem. (A probléma az, hogy az ezen az 
oldalon a szerzőtől felhozottak mindegyike a fentihez hasonló bírálatra szorulna, 
mint ahogyan a könyvben egyébként is sűrűn sorjáznak az olyan oldalak, ame­
lyeknek minden egyes állítása kritikát, helyreigazítást igényelne.) Mindennek 
felfedezéséhez azonban szisztematikusan meg kellett volna vizsgálnia minden 
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egyes *wC és *Cw mássalhangzó-kapcsolatot mutató alapalakot, azok vala­
mennyi folytatását az összes ugor nyelvben, illetőleg azok nyelvjárásaiban, to­
vábbá tisztába kellett volna jönnie legalábbis az obi-ugor nyelvek szóképzésének 
történetével. Kétségtelenül nagy munka, ám tekintettel arra, hogy kiváló szótá­
rak és egyéb feldolgozások állnak rendelkezésre1, nem kivihetetlen. Azaz nem 
másod- vagy harmadkézből vett, az etimológiai szótárakban vagy más etimoló­
giai összeállításokban szükségképpen csak szelektáltan bemutatott adatok alap­
ján kellett volna véleményét kialakítania, hanem ténylegesen az elsődleges ada­
tok alapján. Annál is inkább, mert hiszen könyvében sok helyütt, így már rögtön 
a Bevezetésben is írja (10), hogy ő maga, ahol csak lehet, az elsődleges adatokat 
veszi figyelembe. Itt és egyebütt is, megtehette volna. 
E fejezet utolsó pontja (Következtetések, 129-135) az elképesztő kijelentések 
sorozata. Az első bekezdés a következőket állítja: e fejezetben r é s z l e t e s e n 
elemezte a szerző az uráli alapnyelv és a közbenső ágak „hangszerkezetének" 
rekonstruálására tett kísérleteket. Azaz kerek hatvanhat lapon „részletesen", így-
úgy szelektált példákon, erősen hiányos hangtörténeti ismeretekkel „elemezte" 
mindazt, amit az uralisztika hangtani rekonstrukció tekintetében mindezideig lét­
rehozott? Elemzései eredményeként pedig az a következtetést vonja le, hogy az 
általános hiedelemmel szemben, a hagyományos családfa szintjei nem a ha ­
g y o m á n y o s ö s s z e h a s o n l í t ó m ó d s z e r szerint lettek kikövetkeztetve. 
Mi jelent az, hogy „hagyományos"? És mit számít az, hogy az összehasonlító 
módszer szerint elemezték-e vagy sem, ha egyszer a 134. lapon már azt is érthe­
tetlennek tartja, hogy miért csak ezt a módszert alkalmazza az uralisztika, és 
miért nem a dialektológiát vagy a diffúzió-modellt? Semmi kétségünk nem lehet 
afelől, hogy ez utóbbiak bevetése tudományágunkban haszonnal járna, de a szer­
zőnek mégiscsak meg kellene indokolnia, miért ajánlja ezeket az uralisztika 
figyelmébe. Ilyesfajta indoklásról persze szó sincs sem itt, sem a későbbiekben. 
2.5. Az ötödik fejezet („Falsé Matches or Genuine Lingustic Corrélations?" 
136-153) azt szándékozik bizonyítani, hogy mivel az összehasonlító módszer al­
kalmatlan arra, hogy segítségével megkülönböztethetők legyenek a véletlen egy­
beesések és a valódi nyelvi megfelelések, új módszerre van szükség, s ezt a 
1
 Pl. Ganschow, G. (1965), Die Verbalbildung im Ostjakischen. Ural-Altaische Bibliothek 
XIII. Wiesbaden, Otto Harrasssowitz; Honti, L. (1982), Geschichte des Obugrischen Vokalismus 
der ersten Silbe. Bibliotheca Uralica 6. Akadémiai Kiadó, Budapest, uö. (1999), Az obi-ugor kon-
szonantizmus története. SUA, Supplementum 9. Szeged; Karjalainen, K. F. (1948), Ostjakisches 
Wörterbuch 1—2. Bearbeitet und und herasgegeben von Y. H. Toivonen. LSFU X; Sauer, G. 
(1967), Die Nominalbildung im Ostjakischen. Finnisch-Ugrische Studien 5. Berlin, Akademie 
Verlag, Steinitz W. (1966-1993), Dialektologisches und etymologisches Wörterbuch der ostjaki-
schen Sprache. Akademie Verlag, Berlin; stb. 
56 BAKRO-NAGY MARIANNE 
statisztikai módszerben jelöli meg a szerző. Végkövetkeztetése pedig az, hogy 
(152) ugyan nem minden etimológia minősül véletlen egybeesésnek, ám ezek nem 
bizonyíthatják a rokonsági kapcsolatot. Az, hogy valójában mit bizonyíthatnak, 
így fogalmazódik meg: szélesebb, eurázsiai összefüggésben kell megvizsgálni őket, 
mert kiderülhet hogy „...the relationship between thèse lexical items is to somé 
extent of genetic nature." (Az nem világos, mit kell érteni „bizonyos mértékű" ge­
netikai kapcsolaton.) A módszer maga Ringe (pl. 1992) adaptációja, amelynek 
révén Marcantonio nem azért nem juthat érvényes következtetésekre, mert rosszul 
alkalmazza, hanem azért nem, mert az a nyelvi anyag, amin számításai alapulnak, 
egyszerűen irreleváns. Például két mintával dolgozik (140), Janhunen (1981) „biz­
tos" etimológiáival és az UEW testrészneveivel. Továbbá kontroli-statisztikát is 
ígér, amit a kötet gondos áttanulmányozása ellenére sem lehet megtalálni. Rekonst­
ruált szókincs esetében az ilyesfajta, erősen korlátozott mennyiségű szó nem hoz­
hat releváns eredményt, s valószínűleg még tendenciák megjelölésére is csak fenn­
tartásokkal lehet alkalmas. A nyelveket koncepciózusán válogatja, illetőleg cso­
portosítja (140); a magyar önállóan áll, a lapp egyetlen nyelvnek számít, a permi 
és a volgai nyelvek összesen ötnek (!?). A fonémákat szelektálja, továbbá a meg­
feleléseket összemossa (143), például a #C ~ #0 megfelelést nem veszi tekintetbe, 
mondván, hogy a 0 statisztikailag nem releváns (141). Ez utóbbi már-már elké­
pesztő és azt sugallja, hogy a szerző, aki egyébként az általános nyelvészet előadó­
ja, nem tulajdonít jelentőséget például az s ~ semmi megfelelésnek sem fonológia-
ilag, sem a hangtörténetben. Ha semmi mást nem tekintünk, csak az imént felsora-
koztatottakat, már érdektelen minden következtetés, ami a számításokból adódik. 
2.6. A hatodik fejezet („Borrowed or inherited?" 154-179) két alapgondo­
latra épül. Egyrészt arra, hogy az újgrammatikusok szerint az ősi szavak szabá­
lyos hangtörvényeivel szemben a jövevényszavak szabálytalanok, másrészt meg 
arra, hogy az átvétel során a jövevényszavak adaptálódnak, minek következtében 
megkülönböztethetetlenek a nem-kölcsönzött szavaktól, s ezért nem alkalmasak 
arra, hogy nyelvek kapcsolatának természetére fényt derítsünk általuk. Az első 
elgondolással kapcsolatban csak annyit kell megjegyeznünk, hogy ilyen nem 
létezik, némileg is képzett nyelvtörténész ilyet komolyan soha nem állíthatott. A 
szókölcsönzésnek, s ennek keretében a hanghelyettesítéseknek éppúgy megvan a 
maga szisztematikus volta, mint az egymással genetikus kapcsolatban lévő nyel­
vek vagy dialektusok közötti hangmegfeleléseknek. Annyira megvan, hogy a 
helyettesítő hang az átvevő nyelvben több-kevesebb biztonsággal akár meg is 
jósolható. Mindehhez Marcantonionak elegendő lett volna megismerkedni pél­
dául a „potenciális fonéma" fogalmával, avagy egyszerűen komolyan venni a 
jövevényszó-tanulmányok (ebből pedig akad néhány az uralisztikában) ide vo­
natkozó fejtegetéseit. Ami a hanghelyettesítések által felismerhetetlenné tett jö­
vevényszavakat illeti (155-156), nos, arról legyen elég annyit megjegyezni, 
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hogy ha a szerzőnek igaza lenne, a világ nyelveiben csak azokról a szavakról 
lehetne bizonyítani kölcsönzött voltukat, amelyekben nem történtek meg a he­
lyettesítések. A fejezet anyagát megint szelektált lexéma-csoportok adják, a test­
résznevek, növény- és állatnevek, majd pedig az uráli és az altáji, a magyar és a 
nem-uráli (értsd köztörök, csuvas, mongol), az uráli és a jukagir, valamint az 
uráli és az indoeurópai kapcsolatok-kölcsönzések áttekintése következik. Az, 
hogy mind e kölcsönzések miként viszonyulnak az uráli nyelvcsaládba hagyo­
mányosan besorolt nyelvek egymáshoz való genetikus kapcsolatához, az hogy a 
vizsgált rekonstruált szóanyag minden egyes elemére átlagban 2.2 nem-uráli 
hasonló szó jut, s az hogy csupán 10%-uk nem mutat megfeleltethetést, szá­
momra legalábbis nem világos. 
2.7. A hetedik fejezet az uráli nyelvcsalád ősi voltát („The Antiquity of the 
Proto-Uralic" 180-202) hivatott megvizsgálni, s megint csak több, felemás alap­
gondolatra épül. Rögtön a fejezet elején Marcantonio (180) kimondja, hogy mi­
vel sem régészeti, sem etnográfiai anyaggal nem támogatható meg az uráli alap­
nyelv ősi voltáról kialakított elképzelés, s mivel ősi nyelvi anyag sem létezik, a 
feltételezés az alapnyelv koráról részben paleolingvisztikai elemzéseken alapul, 
részben pedig az indoeurópai jövevényszavakon. A szerző ezeket az elemzéseket 
veszi vizsgálat alá, s kimutatja, hogy az előbbi módszer segítségével semmi nem 
állítható a nyelvcsalád a b s z o l ú t koráról (184, 201). Amihez csak annyit 
érdemes hozzáfűzni, hogy - ismereteim szerint legalábbis - senki nem vette 
magának a bátorságot tudományágunkban ahhoz, hogy az alapnyelv (és nem az 
Urheimat, ahogyan a szerző a kettőt helytelenül összekapcsolja! - 184) „ab­
szolút" koráról nyilatkozzék, jelentsen bármit is e kifejezés. Az uráli alapnyelv 
iráni, illetőleg a finnségi nyelvek balti és germán jövevényszó-kutatásainak 
tárgyalása után a feltételezett uráli szubsztrátumról fejti ki gondolatait, hogy 
azután arra a következtetésre jusson, mely szerint „However, the fact remains 
that no convincing évidence has been identified to support this claim [ti. az uráli 
nyelvcsalád ősiségéről van szó] so far" (202). A könyv erősen kétségbe vonható, 
s nem csupán ebben a részben jelentkező módszertani sajátossága annak ato­
misztikus volta: az egyes jelenségeket úgy elemzi különféle aspektusokból, hogy 
azokat nem vonatkoztatja egymásra, illetőleg nem vonatkoztatja egyidejűleg a 
leírt jelenségre. E tény e fejezetben meglehetősen feltűnő, hiszen éppenséggel 
e g y ü t t , e g y m á s r a v o n a t k o z t a t v a kellett volna tárgyalnia a régészet 
és a nyelvészet különféle megállapításait. Meglehet, konklúziója akkor sem lett 
volna más, csak éppen módszertanilag vált volna elfogadhatóbbá. 
2.8. A kötet nyolcadik, közel ötven oldalas része a morfológiai („Morpho-
logy" 203-251). Itt a cél az, hogy az uralisztika azon állítását (az olvasó most 
már hozzászokott ahhoz, hogy a hivatkozások e sommás kijelentések mellől 
elmaradnak), mely szerint az uráli nyelvek morfológiai rekonstrukciója konzisz-
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tens módon megtörtént, megcáfolja. Túl azon, hogy a „... Morphology of the 
U r a l i c l a n g u a g e s has been r e c o n s t r u c t e d consistently" (203) 
megfogalmazás értelmezhetetlen, hat sorral lejjebb rögtön megtudhatjuk, az uráli 
alapnyelvben nem lehet oly teljes rendszereit vagy alrendszereit rekonstruálni a 
főnévi, igei vagy névmási kategóriáknak, mint az indoeurópai alapnyelv eseté­
ben. Továbbá az idő, az aspektus tekintetében sincs konszenzus, s a többesjele­
ket illetően is legalább négy jellel lehetne számolni. Ehhez társul még továbbá az 
a tény is, hogy az esetvégződések, igei végződések vagy többesjelek a mai uráli 
nyelvekben egy sor esetben innovációk, egymástól független alakulatok; tények 
szólnak amellett is, hogy sok esetvégződés grammatikaiizálódás útján alakult ki 
a történeti időkben. Itt jegyzem meg, hogy ez utóbbi kifejezés máskor is feltűnik 
a könyvben (pl. 212, 227), csak éppen felfoghatatlan, mi értendő rajta, mint aho­
gyan nehéz értelmezni a „történeti nyelvek" {historical languages - 221) kifeje­
zést is. Mindezekből, továbbá abból, hogy az összehasonlító módszer nem al­
kalmazható a morfológiában, arra a következtetésre jut a szerző, hogy helyes itt 
is statisztikai módszert (is) alkalmazni. Ekként „...this chapter also includes a 
Statistical analysis of somé basic formants... „ (204). Az, hogy az összehasonlító 
módszert miért nem tartja alkalmazhatónak a szerző sem az uráli nyelveket ille­
tően, sem pedig általában a morfológiában (a 205. lap első mondata ugyanis így 
értelmezhető), nem világos, nincs megindokolva, s főként azért nem érthető, 
mert végeredményben ő maga sem tesz mást, mint ezt applikálja akkor, amikor a 
tőle tárgyalt uráli morfológiai jelenségek legtöbbjéhez hozzáfűzi, milyen párhu­
zamok találhatók az altáji nyelvekben (pl. 212, 219, 222-224, 227 stb., stb). 
Az elsődleges és a másodlagos esetvégződések, a grammatikaiizáció útján ki­
alakult magyar esetragok elemzését követően a szamojéd és a jukagír morfoló­
giai korrelációinak bemutatása kerül sorra (222-224), majd a grammatikai vég­
ződések (224-237), izomorf szerkezetek az uráli és az altáji nyelvek között 
(237-244), s végül a mássalhangzós formánsok földrajzi disztribúciójának be­
mutatása Eurázsiában (244-248) matematikai elemzéssel. A leírásba bevont nyel­
vi anyag éppúgy koncepciózusán összeválogatott, mint a korábbi fejezetekben, 
következésképp elemzéseinek eredményei eleve kétségbe vonhatók. Végkövet­
keztetését illetően, mely szerint az uráli nyelvek fiatalok, s meglehetősen későn 
alakultak ki („A younger âge for the formation of the U languages..." - 250; „To 
counter the view that the U languages may be relatively young..." - 251), megint 
csak nehéz értelmezni, bár lehetséges, hogy inkább valamely közös elődük kiala­
kulására gondol a szerző (251). E fejezetben mindvégig az eurázsiai nyelvekkel 
való összevetésben tárgyalja a különféle morfológiai jelenségeket, majd később 
a tipológiai megfigyeléseket explicite is bevonja fejtegetéseibe, hogy azután a 
konklúzióban megkockáztasson bizonyos feltevéseket arról, mindez miként függ­
het össze egyrészt (Dixonra [1997] és Hopper - Traugottra [1993] való hivat-
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kozással) a grammatikaiizálódási folyamatok gyors vagy éppen hirtelen lezaj­
lásáról tudottakkal, illetőleg az uráli nyelvek jelenlegi tipológiai (agglutináló) 
karakterével: lehetnek valóban régi nyelvek az uráliak („old languages"), de 
inkább arra hajlik, hogy relatíve fiatalok („relatively young"), s hogy legalábbis 
„közvetlen" elődeiknek relatíve egyszerű lehetett a morfológiai szerkezete. Az 
azonban, hogy ez milyen relatív kormeghatározást, milyen eredet-meghatározást 
jelent, s szorosabban mit jelent az uráli nyelvek eredetét illetően, továbbá mit 
kell érteni „fiatal" és „régi" (??) nyelveken, számomra sajnos nem derült ki. Az 
azonban igen, hogy tipológiának, grammatikai izálódási folyamatoknak és 
nyelvtörténetnek ilyesfajta összevegyítése aligha szerencsés vállalkozás. 
2.9. A könyv két utolsó fejezete, a kilencedik és a tizedik, egyrészt a könyv­
ben eddig összefoglaltak kiegészítését („9. Completing the Picture: Proper Names, 
Archeology and Genetics" 252-268), másrészt pedig összefoglalását („10. 
Summary and Conclusion", 269-278) célozzák. A kép kiegészítése abban merül 
ki, hogy sorra veszi aßnn és a magyar elnevezések etimológiáit, néhány régi 
magyar méltóságnevet, néhány földrajzi nevet, s semmitmondó genetikai és 
archeológiai adatokat sorol elő. Konklúzióját érdemes megint szó szerint idézni: 
„One may conclude this chapter by stating, following Häkkinen... that there is no 
self-evident link between the linguistic tradition, and the genetic and 
archeological findings" (268). Azt hiszem nem volt még olyan, tudományát ko­
molyan vevő finnugor nyelvész, aki ennek az ellenkezőjét állította volna. Az 
utolsó fejezet nem más, mint a könyvre mindvégig jellemző, szélsőségesen és 
sokszor bombasztikusán megfogalmazott állítások sora arról, hogy miért tartha­
tatlan immár az uráli nyelvek rokonságának hagyományos felfogása, miért 
elégtelen az összehasonlító módszer, miért, milyen emocionális okok indokolják 
a ragaszkodást a régi felfogáshoz, hogy eljött az ideje a paradigma felülvizsgá­
latának és hasonlók. 
3. Mi a baj Angela Marcantonio könyvével? Miért, hogy az olvasó kezdeti elvá­
rásai fokozatosan szertefoszlanak, és átadják helyüket a csalódottságnak és - a re­
cenzens nem szégyelli bevallani - némi dühnek is? Alapvetően a következők miatt. 
A szerző egyik célkitűzése, mint láttuk, annak bizonyítása, hogy a családfa-
modell nem alkalmas az uráli nyelvek egymáshoz való viszonyának modellálá-
sára. A családfa-modellt illető erős fenntartásai nem kis mértékben az utóbbi idők­
ben jelentkező, főként R. M. W. Dixon (pl. 1997) és J. Nichols (pl. 1992) nevével 
fémjelzett elgondolásokból táplálkozik; rendre hivatkozik is rájuk (pl. 184, 201, 
276 stb.). A problémát a szerző esetében azonban az okozza, hogy egyrészt nem 
képes kritikával kezelni az előbb említett elgondolásokat (még töredék annyi 
kritikával sem, mint a családfa-modellt, az összehasonlító módszert, illetőleg az 
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ezeket alkalmazó uralisztikát), másrészt viszont nem is alkalmazza őket2, azaz 
nem vizsgálja meg, hogy például a Dixon-féle diffúzió-modell magyarázó ereje 
mennyivel nagyobb az uráli és/vagy nem-uráli nyelvek különféle egyezéseit vagy 
különbségeit illetően, mint a hagyományos módszerek. Marcantonio vagy nem tud­
ja, vagy nem érti, mi a családfa-modell lényege", azt, hogy a hajdan volt feltehető 
valóságot, nyelvek leszármazását van hivatva szemléltetni egy metafora segítségé­
vel, márpedig egy metafora és az, amit szemléltet, nem azonosak egymással. Nyel­
vek genetikus, családfával modellált kapcsolata természetesen nem zárja ki e nyel­
vek egymás közötti másodlagos egyezéseinek vagy más nyelvekkel való kapcso­
latának különféle (tehát pl. kölcsönzésen alapuló) viszonyát; mindennek elisme­
rése és figyelembe vétele azonban nem érvénytelenítheti a családfával modellál­
ható genetikus kapcsolatukat. E modell tehát, éppen az egymással rokonítható 
nyelvek egyéb, szövevényes viszonyaiból következően szorulhat kiegészítésre 
vagy módosításra, de legalábbis az uráli nyelveket illetően mindaddig nem vethető 
el, ameddig - és nem a Marcantonio-féle igen kevéssé kompetens módon -jobbat, 
adekvátabbat nem állítanak helyette. 
A könyv másik módszertani hibája éppen az előbb mondottakkal van kapcso­
latban. A szerző sem a nyelvi tényanyagot, sem a tőle alkalmazott, sem az általa 
javasolt módszereket nem ismeri kellőképpen ahhoz, hogy kritikái vagy javaslatai 
relevánsak, komolyan vehetők lennének. (Ami különösképp a bibliográfia láttán 
meglepő, ugyanis széles olvasottságról tanúskodik.) Továbbá az, hogy tárgyalás-
és érvelésmódja, a nyelvi anyag kezelése tekintetében elfogult, s ezért nem felel 
meg annak az etikai követelménynek, amelynek birtokában leírt szavai hitelessé 
válhatnának. Legvégül erre is hozok egyetlen példát. A szerző visszatérő, az egész 
könyvre jellemző érvelési módját a tudatos vagy nem tudatos ferdítések sorra jel­
lemzi. A negyedik fejezet végén (133), amikor arról beszél, hogy a legtöbb (sic!) 
uráli etimológia hasonlóságnak, semmint megfelelésnek értelmezendő, mások 
mellett Mikolának (1976) arra a - nem csupán a finnugrisztikában, de az etimolo­
gizálásban általában érvényesítendő, s alapvető módszertani követelményt meg­
fogalmazó - dolgozatára hivatkozik, amelyben szerzője a jelentéstani egyeztetés­
nek a hangtani egyeztetéssel azonos jelentőségét hangsúlyozza; Mikola meggyőző 
2
 Aligha tekinthető alkalmazásnak ugyanis az a távolról a Nichols-módszerre emlékeztető rö­
vid javaslat (250), amely az eurázsiai areában jelentkező, azonos funkciójú és alakú morfok 
eredetét „magyarázza". 
3
 Ami annál is különösebb, mert például Dixon megfogalmazásai mögött jóval differenciáltabb 
szemlélet tükröződik, mint Marcantonio esetében; csak egyetlen példát idézve: „Rather than 
asking whether a form of a family tree is appropriate to the language situation in s o m é 
n e w l y s t u d i e d r e g i o n , it has often been simply assumed that it is. W h a t b e g a n as 
a m e t a p h o r h a s b e e n a s c r i b e d r e a 1 i t y, and has acted to constrain enquiry along 
narrow lines" (Aikhenvald - Dixon 2001: 6-7; ritkítások tőlem - B.-N. M.). Erős kritikáiban 
éppen Marcantonio az, aki elvéti a különbségtételt metafora és valóság között. 
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példákkal illusztrálva amellett érvel, hogy egy sor esetben a szigorúan 
szisztematikus hangmegfelelési hiányok ellenére, az egybehangzó jelentéstani 
képviseletek miként szólnak egy etimológia érvényes volta mellett. Másként fo­
galmazva: a hangtani és a jelentéstani kritériumok egyaránt figyelembe veendők 
egy szóegyeztetés felállításakor. Mi történtik Mikola máig érvényes mondani­
valójával Marcantonio érvelési technikája következtében? Nos, egyszerűen meg­
semmisül. Mikola idézése előtt először Collindert (1960), majd Aaltot (1975) citál­
ja arra vonatkozóan, hogy az uráli etimológiák problematikusak lehetnek; mind­
kettőjüket úgy, hogy eredeti mondanivalójukat kiemeli szövegösszefüggésükből. 
Ezután következik Mikola, aki - hasonlóan az előzőkhöz, mondja a szerző - ész­
reveszi, hogy az uráli nyelvek között szép számú olyan etimológia van, amelyek­
nek a jelentése és nem a hangalakja állandó („stable"). Most érdemes eredetiben 
idézni Marcantonio szövegét: „He [ti. Mikola] concludes that in U historical lin-
guistics the phonological criteria cannot hold that priviliged position they normally 
hold within comparative linguistics" (133). (Ezek után Häkkinen 1996, Sammal-
lahti 1988, Décsy 1990 stb. következik, hasonlóan koncepciózusán idézve.) Azaz 
mintha Mikola azért hangsúlyozná a jelentések egyeztetésének fontosságát az uráli 
etimologizálásban, mert hiányoznak belőle a hangtani egyeztetéshez szükséges 
feltételek, és a fonológiai kritériumoknak ezért nem lehet olyan kivételezett pozí­
ciója, mint az összehasonlító nyelvészetben „normálisan" (?) van. Mikola monda­
nivalójában természetesen nyoma sincs annak, amit a szerző tulajdonít neki. Éppen 
ellenkezőleg: a „lazább" hangtani megfeleltetések lehetőségét Mikola azért emeli 
ki, mert amazokon is alapulhatnak jó etimológiák, ha a jelentéstani szempont 
egyenlő eséllyel esik a latba felállításuk esetében. Ha ez lenne az egyetlen eset, 
amelyben a szerző helytelenül interpretálja valakinek az állítását, még véletlennek 
is vélhetnénk, ám túl gyakoriak ahhoz, hogy ennyire jóhiszeműek lehetnénk. 
Ismertetésemben a fejezetek rendjét követtem; ha a szerző munkájának min­
den egyes kritikára és/vagy korrekcióra szoruló állítását fölsorakoztattam és 
elemeztem volna, valószínűleg kétszer akkora terjedelmű írás kerekedett volna 
ki belőle, mint az övé. Ez egyrészt lehetetlen, másrész pedig felesleges is. Re­
mélem, mondandóm során kiviláglott, miért gondolom így. 
írni persze mindenki azt írhat és úgy, amit és ahogyan tud vagy kedve tartja. 
Az azonban már egészen más kérdés, hogy hol, miként jelenik meg, amit leírt. Az 
ugyanis mindig a kiadó felelőssége, mint ahogyan ebben az esetben is az: csak cso­
dálkozhatunk, hogy a Publications of the Philological Society tiszteletreméltó so­
rozatában miként jelenhetett meg ez az egyébként példásan szerkesztett, gördülé­
keny stílusú írás. Ám van még egy kérdés, ami sajnos nem kerülhető meg: az ura­
lisztika művelőinek sürgősen el kellene gondolkodniuk azon, miféle felelősség ter­
heli őket azért, hogy 2002-ben eredményeik úgy is interpretálhatók, ahogyan e 
könyvben láttuk. 
62 BAKRO-NAGY MARIANNE 
Irodalom 
Aalto, P.(1975), G. J. Ramstedt and Altaic linguistics. Central Asiatic Journal 19: 161-
163. 
Abondolo, Daniel (ed.) (1998), The Uralic Languages. Routledge Language Family 
Descriptions. Routledge, London - New York. 
Aikhenvald, Alexandra Y. - Dixon, Robert M. W. (2001), Introduction. In: Aikhenvald, 
Alexandra - Dixon, Robert M. W (eds), Areal Diffusion and Genetic Inheritance. 
Problems in Comparative Linguistics. Cambridge University Press, Cambridge. 1-
26. 
Anttila, Raimo (1989), Historical and Comparative Linguistics. 2nd édition. Benjamins, 
Amsterdam. 
Austerlitz, Robert (1987), Uralic languages. In: Comrie, Bernard (éd.) The Major lan-
guages of Eastern Europe. Croom Helm, London. 177-184. 
Budenz József (1869, 1870), A magyar és finn-ugor nyelvekbeli szóegyezések. NyK 6: 
374^78, 7: 1-72. 
Bynon, Theodora(1977), Historical Linguistics. Cambridge University Press, Cambridge. 
Collinder, Björn (1960), Comparative Grammar of the Uralic Languages. Almqvist & 
Wiksell, Stockholm. 
Csepregi Márta (1998), Kérdések a nyelvrokonságról. In: Csepregi Márta (szerk.), 
Finnugor kalauz. Panoráma, Budapest. 9-18. 
Décsy Gyula (1990), The Uralic Protol an guage, Eurolingua, Bloomington. 
Dixon, Robert M. W. (1997), The Rise and Fali of Languages. Cambridge University 
Press, Cambridge. 
Donner, Otto (1874-1888), Vergleichendes Wörterbuch der finnisch-ugrischen Sprachen 
I—III. Frenckell & Son, Helsingfors. 
Gheno, Danilo - Hajdú, Péter (1992), Introduzione alle Lingue Uraliche. Rosemberg & 
Sellier, Torino. 
Hajdú Péter (1975) A rokonság nyelvi háttere. In: Hajdú Péter (szerk.), Uráli népek. 
Nyelvrokonaink kultúrája és hagyományai. Corvina, Budapest. 11—43. 
Häkkinen, Kaisa (1996), Suomalaisten esihistoria kielitieteen valóssá. TL 147. 
Häkkinen, Kaisa (1983) Suomen kielen vanhimmasta sanastosta ja sen tutkimisesta. 
Suomalais-ugrilaisten kielten etymologisen tutkimuksen perusteita ja metodiikkaa. 
Publications of the Department of Finnish and General Linguistics of the 
University of Turku, Turku. 
Hock, Heinrich H. (1986), Principles of Historical Lingusitics. Mouten de Gruyter, Berlin. 
Honti László (1997) Az ugor alapnyelv kérdéséhez. Budapesti Finnugor Füzetek 7. 
ELTE Finnugor Tanszék, Budapest. 
Honti, László (1998) ObUgrian. In: Abondolo, Dániel (ed.), The Uralic languages. 
Routledge Language Family Descriptions. Routledge, London - New York. 327-
357. 
Hopper, Paul - Traugott, Elizabeth C. (1993), Grammaticalization. Cambridge University 
Press, Cambridge. 
Az írástudók felelőssége 63 
Janhunen, Juha (1981), Uralilaisen kantakielen sanastosta. JSFOu 77: 219-274. 
Kuhn, Thomas (1970), The Structure of Scientific Révolutions. 2nd edition. Chicago 
University Press, Chicago. 
Kulonen, Ulla-Maija (1995), Uralilaisten kielten sukupuu. Hiidenkivi 4: 50. 
Laakso, Johanna (1997), Neue Perspektiven für die Grundsprachenforschung? János Pusz-
tay: Diskussionsbeiträge zur Grundsprachenforschung. FUF 54: 205-213. 
Mikola Tibor (1976), Hangtan és jelentéstan az etimológiában. In: Benkő Loránd - K. 
Sal Éva (szerk.), Az etimológia elmélete és módszere. NytudÉrt 89: 209-212. 
Nichols, Johanna (1992), Linguistic Diversity in Space and Time. University of Chicago 
Press, Chicago. 
Pusztay, János (1997), Ajatus uralilaisten kansojen ketjumaisesta alkukodista. In: Julku, K. 
- Äärelä, M. (eds), Itämerensuomi/eurooppalainen maa. Studia Historica Fenno-
Ugrica II. Atena, Jyväskylä. 9-19. 
Rédei Károly (1998), Őstörténetünk kérdései. A nyelvészeti dilettantizmus kritikája. 
Balassi Kiadó, Budapest. 
Ringe, Donald A. (1992), On Calculating the Factor of Chance in Language 
Comparison. Transactions of the American Philosophical Society 82. The 
American Philosophical Society, Philadelphia, l - l 10. 
Salminen, Tapani (1999) Euroopan kielet muinoin ja nykysisin. In: Fogelberg, P. (ed.) 
Pohjan poluilla: Suomalaisten juuret nykytutkimuksen mukaan. Bidrag tili känne-
dom av Finlands natúr och folk 153. Finnish Society of Science and Letters, Hel­
sinki. 14-26. 
Sammallahti, Pekka (1988), Historical phonology of the Uralic languages. In: D. Sinor 
(ed.), The Uralic Languages. Description, History and Foreign Influences. 
Handbuch der Orientalistic 8/1. Brill, Leiden. 478-554. 
Sauvageot, Aurélien (1971) L'Edification de la Langue Hongroise. Klincksieck, Paris. 
Sinor, Denis (éd.) (1988), The Uralic Languages. Description, History and Foreign 
Influences. Handbuch der Orientalistic 8/1. Brill, Leiden. 
Viitso, Tiit-Reen (1997), The Prosodie System of Estonian in the Fennie Space. In: 
Lehiste, Ilse - Ross, Jaan (eds), Estonian Prosody: Papers from a Symposium. 
Tallinn, Isntitute of Estonian language. 222-234. 
BÁNRÉTI ZOLTÁN 
Kötőszó és egyeztetés a mellérendelő szerkezetekben 
This paper discusses the way general syntactic principles concerning coordinate 
constructions prevail in a set of Hungarian data. We will examine whether the 
Hungarian data support some general pattern of coordinate structures. We will 
survey the various types of conjunctions and argue that they have structure buil­
ding functions. We demonstrate that these functions depend on the categorial 
features of the coordinated items and on the syntactic context as well. There are 
conjunctions that require an agreement of the relevant features of the coordinated 
noun phrases and the result shows up in the selection of the verbal agreement 
morphemes. Other conjunctions impose features on the predicative categories 
coordinated and the result of this does not affect the agreement morphemes of 
verbs. 
1. A dolgozatban a mellérendelő szerkezetekre vonatkozó általánosabb szintakti­
kai elvek érvényesülését tárgyaljuk magyar adatokon. Megvizsgáljuk a melléren­
delő kötőszavak típusait, melyeknek specifikus szerkezetépítő funkciókat tulaj­
donítunk. Kimutatjuk, hogy ezek a funkciók a koordinált tagok kategoriális je­
gyeitől is és a szintaktikai környezettől is függnek. Vannak kötőszavak, melyek 
a koordinált főnévi szerkezetek releváns jegyeit összeegyeztetik, és ennek ered­
ménye megjelenik az igei egyeztető végződések kiválasztódásában. Vannak kö­
tőszavak, melyek maguk rónak ki jegyeket az általuk koordinált, predikatív je­
gyű kategóriákra, és ennek eredménye nincsen hatással az igei egyeztető végző­
désekre. 
2. A kötőszói fej kettős jellege 
2.1. A mellérendelő kötőszó funkciójának jellemzésére és a tagok közti vezér­
lés/kötés viszonyok reprezentálására Munn (1993) aszimmetrikus szerkezet fel­
tételezését javasolja. Munn szerint a mellérendelő kötőszó funkciója a halmaz­
képző operátornak a Boole algebrában használatos értelemben vett funkciójával 
azonos, mivel „kvantorszerüen" a <többesség> tulajdonságát adja a melléren­
delő szerkezet tagjai által jelölt entitások osztályának. A (l)-ben В jelöli a kötő­
szó-operátort, amely a BP-vel jelölt Boole-algebrai szerkezetnek a feje. Munn 
Nyelvtudományi Közlemények 100. 64-96. 
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modelljében ez a BP jobb oldalról van hozzácsatolva az első mellérendelt 
taghoz, az NP rhez. így az NP] nem specifikálója a BP-szerkezetnek: 
(1) 
NP 
NP! BP 
B NP2 
A struktúra aszimmetrikus jellegű az élek és csomópontok konfigurációja miatt. 
Ugyanakkor ez a szerkezet nem követi szorosan a Kayne (1994) által univer­
zálisnak feltételezett specifikáló-fej-bővítmény lineáris sorrendet, mivel a B mel­
lérendelő operátornak, mint fejnek a teljes BP szerkezet a projekciója, amely 
ezután jobb oldalról hozzá van csatolva az első taghoz, az NPrhez. 
Az (1) szerkezet összefér a névmáskötés adataival. A névmások kötésére fel­
tételezik, hogy a megkötő antecedens megelőzi és k-vezérli a megkötött név­
mást. Ez a viszony fennáll az NP] mint az antecedenst tartalmazó tag és NP2 
mint a megkötött elemet tartalmazó tag között. A kötés fordított irányban nem 
lehetséges az aszimmetrikus szerkezetben. Az (l)-ben feltételezett szerkezet 
helyesen jósolja meg a (2)-beli névmáskötés adatait: 
(2) a. Minden kutyái és a(z őj) gazdája felvonult, 
b. *A(z őj) gazdája és minden kutyaj felvonult. 
Az a. mondatban a kvantifikált NP k-vezérli a névmást, ezért megköti. A b. 
mondatban a (1) értelmében nincsen k-vezérlés a kvantifikált NP és a névmás 
között, így nincsen kötés. 
A tagmondatok közti relációban az első tagmondatbeli kvantoros szerkezet 
olyan rejtett névmást licenciái a második tagmondatban, amely többes szám 3. 
személyű birtokos. A grammatikus formában ezzel a többes számmal van egyez­
tetve a birtokszó és a második tagmondat igéje is. 
(3) a. Minden kutyaj felvonult és a [pro
 piur ] gazdáik nagyon drukkoltak, 
b. * Minden kutyaj felvonult és a [pro
 Sjng] gazdája nagyon drukkolt. 
Munn (1993) javaslatában a mellérendelő kötőszók kvantor jellegű funkciója, a 
<többesség> jegy adása tükröződik a nyelvtan értelmező komponensében, a Lo­
gikai Formában. Eszerint a Logikai Forma által leképezett szerkezetben a kvan­
tor jellegű operátorok a hatókörük kijelölésére az értelmezési tartományukba eső 
struktúra „legfelső" pozíciójához csatolódnak. Munn feltételezi, hogy ez a kötő­
szó-operátorra is érvényes. B-vel jelölve a kötőszó-operátort, és BP-vel a Boole 
algebrai szerkezetet, a kötőszó kvantor jellegű operátorként a Logikai Formában 
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van hozzácsatolva a legfelső koordinált taghoz, az NPi-hez. Munn szerint az (1) 
aszimmetrikus szerkezetnek a Logikai Forma szintjén történő interpretációja a 
(4)-ben ábrázolt struktúra szerint alakul. A tk index a Logikai Formabeli, „rejtett 
emelés" kezdőpontját jelöli: 
(4) 
NP 
Bk NP 
NP, 
NP2 
Munn azt is feltételezi, hogy a legfelső taghoz csatolt B-fej kettős jellegű. A fent 
leírt mellett van más funkciója is: a mellérendelhető tagok eltérő személy/szám 
és más jegyeinek az összeegyeztetése, egyesítése. Ezt egy „összefoglaló" funkci­
ójú pronominálishoz hasonlítja. Olyasfajta relációra gondol, mint amilyen az 
alábbi (5)-ben az élre helyezett névmás és a mellérendelő szerkezet között van. 
Az (5)-ben a többesszámú Ók egyesíti a mellérendelt tagok személy/számjegye­
it, és hordozza a thematikus szerepet, amelyet az igétől kap. Egy azonosító pre-
dikatív reláció közvetítésével {ők = az NP), NP2, NP3 együttesen) engedélyezi a 
mellérendelt tagok thematikus szerepét: 
(5) a. Ökjjk, [Bélaj, Marij és Erzsik] boldogok voltak. 
b. Okjjk, [BélaÍ5 Marij és Erzsik] megvették az ajándékokat. 
Munn javaslatában tehát a B-fejnek azért van kettős jellege, mert egyrészt kvan­
tor jellegű, másrészt összefoglaló egyeztető funkciójú. 
A koordinatív szerkezet egyeztetése az igével: a személy/szám jegyek 
2.2. A magyarban az eltérő személyjegyü tagokat tartalmazó mellérendelő szerke­
zet a tagok személy jegyeinek a „legfelső", többes számú értékét hordozó egyez­
tetést váltja ki az igén. Ez akkor is így van, ha az eltérő személyjegyü tagok mind­
egyike egyes számú. Az alábbi d., e., és f. mondatra az ige ellipszisét kizárva1: 
(6) a. Te meg én sétáltunk, 
b. Te meg ő sétáltatok. 
1
 A fókusz által határolt ige-ellipszisben csakis lokális lehet az egyeztetés, mivel két tagmon­
datról van szó: "Te[kelsz korán]meg "én kelek korán.. "Te [utasítottál vissza minden kölcsönt], 
meg "ő utasított vissza minden kölcsönt. Vö. Bánréti (2001a, 2001b). 
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c. Én meg ő sétáltunk. 
d. *Te meg én sétáltam. 
e. *Te meg ő sétált. 
f. *En meg ő sétált 
Lényeges, hogy a kötőszó jelenléte grammatikaiitási feltétel, hiánya rosszul for­
máitságot eredményez : 
(7) a. *Te, én sétáltunk. 
b. *Te, ő sétáltatok. 
c. *En, ő sétáltunk. 
Az igei egyeztető végződés többessége tehát a személy/szám jegy összeegyez­
tetésének következménye és ebben a kötőszó funkciója nem nélkülözhető. 
Hasonló jegyösszeegyeztetési mintát láttunk a koordinatív szerkezetre vonat­
kozó kvantorokon is. 
A kvantorok összekapcsolódhatnak jegyegyeztető funkciókkal. A magyarban 
a kettő, három stb. számnév módosította főnév után nem lehet többes igei egyez­
tető végződés, de a kett-en, hárm-an jelenléte mellett kötelező a többes végző­
dés, mivel az utóbbiakat <többesség> jegyre megjelölt főnévi kifejezés kötheti 
meg. A főnévi egyeztető végződést felvevő kvantorok {hárm-unk, kettő-tök, 
négy-ük) formái nyilvánvalóan mutatják a személy/számjegy egyeztetéseket. 
Ha az (5)-beli szerkezetben a pronominális helyére a mellérendelésre vonat­
kozó kvantoros szerkezetet helyezünk, akkor a következő egyeztetési alternáció­
hoz jutunk. Ha a kvantoros szerkezet <többesség>-re utaló végződést tartalmaz 
{mind a hárm-an), akkor az igén jelenik meg a komplex személy/szám egyeztető 
végződés (a., c. és e. mondatok), ha pedig a kvantoros szerkezet maga sze­
mély/szám egyeztető végződést tartalmaz {mind a hárm-unk, mind a hárm-ótok, 
mind a hárm-uk) akkor ez a végződés van egyeztetve a mellérendelő szerkezet 
jegyeivel, nem pedig az igei inflexió (b., d. és f. mondatok). Az igén ekkor min­
dig egyes szám 3 . személyű végződés jelenik meg, tehát a mellérendelő szer­
kezettel nem lehet egyeztetve (g., h, i. mondatok): 
(8) a. Mind a hárman^i, tej, énk meg ői hazaértünk időben. 
b. Mind a hármunkjkl, tej, énk meg ő| hazaért időben. 
c. Mind a hármanjkl, tej, Marik meg ő; hazaértetek időben. 
d. Mind a hármótokjw, tej Marik meg őj hazaért időben. 
e. Mind a hármanjki, JánoSj, Péterk és Marii hazaértek időben. 
f. Mind a hármukjy, JánoSj, Péterk és Mari( hazaért időben. 
2
 A kötőszók elhagyhatóságának feltételeire később visszatérünk az 5.1. pontban. 
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g. *Mind a hármunkjk|, tej, énk meg ö| hazaértünk időben, 
h. *Mind a hármótokjkl, te, Marik meg őj hazaértetek időben. 
i. *Mind a hármukjki, JánoSj, Péterk és Marii hazaértek időben. 
A csoportképző interpretációja kvantoros szerkezetben ugyanolyan elvek szerint 
jelenik meg a mellérendelő szerkezettel egyeztető végződés száma/személye, mint 
máskor az igén, vö. b., d., f. mondatok. De vagy csak az igén vagy a csak a kvan­
toros szerkezetben van a többes, „legfelső" jegyű végződés, egyszerre a kettő nem 
lehet, vö. g., h., i. mondatok. A kvantoros szerkezeten belüli személy/szám egyez­
tető végződés a koordinált tagok személy jegyeinek megfelelően változik, miköz­
ben az ige végződése mindig harmadik személyben marad, függetlenül a koor­
dinált tagok személyétől. 
A fenti példák azon az intuíción alapulnak, mely szerint a személyragos kvan­
tor „előre van hozva" a mellérendelő szerkezet élére. Lényeges, hogy a mellé­
rendelő szerkezet nem puszta közbeékelés, vagy betoldás. A kvantoros szer­
kezeten belüli személy/szám végződésnek egyeztetve kell lennie a koordinatív 
szerkezettel, fel kell vennie a mellérendelő szerkezet jegyei által megkívánt 
személy/szám végződést. A (9) kvantoros szerkezetei önmagukban jól formált 
szerkezetet alkotnak az igével. Ha a mellérendelő szerkezet puszta betoldás len­
ne, akkor m i a t t a az igei egyeztetés nem válhatna agrammatikussá. De ponto­
san ez történik, a (10) mondatai rosszul formáltak: Vö: 
(9) a. Mind a hármuk hazaaért időben, 
b. Mind a hármunk hazaért időben. 
(10) a. *Mind a hármuk^: tej, énk meg ő| hazaért időben. 
b. *Mind a hármunkjki :a szerelőj, a festők és a sofőri hazaért időben. 
Azok a kvantoros szerkezetek, melyek személyegyeztető végződést nem 
tartalmaznak,, hanem „csak" a többességre utaló végződést tartalmazzák {mind a 
hárm-an, mind a négy-en) nem befolyásolják a mellérendelő szerkezet személy 
jegyeinek egyeztetését az igével. 
(11) a. Mind a harmaiijw , tej, énk meg ő| hazaértünk időben 
b. Mind a hármanj^ , JánoSj, Péterk és Marii hazaértek időben. 
Érdekes módon, ezek a kvantoros szerkezetek a „különálló" főnevektől megkí­
vánják azok morfológiailag jelölt többes számát, viszont a mellérendelésen belül 
megengedik, hogy valamennyi koordinált tag egyesszámú legyen (a # jel 
szünetet jelöl): 
Kötőszó és egyeztetés a mellérendelő szerkezetekben 69 
(12) a. Mind a hárman # a diákok kapnak egy közös számítógépet. 
b. *Mind a hárman # a diák kap egy közös számítógépet. 
c. Mind a hármanju, # Jánosj, Péterk és Marii kapnak egy közös szá­
mítógépet. 
Az egyeztetési hatások magyarázata 
2.3. A (8)—(12) közti eltérések két, különböző kvantoros szerkezettel és ezeknek 
a mellérendeléssel alkotott két, különböző relációjával magyarázhatók. 
A főnévi szerkezetben a mennyiségjelöléssel és a kvantifikációval összefüg­
gésben legalább két tartománnyal kell számolnunk, a határozatlan névelőt és 
többi számnevet tartalmazó NUMP projekcióval és a kvantorkifejezéseket tartal­
mazó, QUANTP projekcióval: 
(13) [QUANTP minden [NUMP három [NP diák]]] kap egy közös számítógépet 
A mind-en kombináció utótagja megjelenhet számneveken: hárm-an, négy-en, 
és ezek, a kvantorral kombinálódva, „elveszik" az -en/-an jelölőt a kvantorról: 
(mindfen)hárman —> mindhárman). 
(14) Mind a hárman kapnak egy közös számítógépet. 
A mind összetevőt és névelős számnevet tartalmazó kvantoros struktúra megen­
ged appozitív szerkezetet. Ebben a főnévi szerkezet megelőzi a kvantoros-szám-
neves szerkezet. Ha az -en/-an jelölő az appozitív struktúrában a számnévhez 
csatlakozik, akkor a főnéven kötelező a többes szám morfológiailag jelölt vagy 
inherens jegye, és az ige csak többes számú egyeztető végződést kaphat: 
(15) a. A fiúk, # mind a hárman # előkerültek, 
b. *A fiú, # mind a hárman # előkerült-0. 
Az igei egyeztetés 
Az -en/-an végződés olyan főnévre utal vissza, amely +élő, és többes szám 1-3. 
személyű. Az igei végződés ekkor csak többes számú lehet, az -en/-an ante-
cedensével egyeztetett: 
(16) (Mi) mind a hárman énekeltünk. 
(Ti) mind a hárman énekeltetek. 
(Ők) mind a hárman énekeltek. 
3
 A <-élő> jegyű főnév 3. személye irreleváns, nem értelmezhető. Lásd: 
*A cigaretták, # mind a hárman # leestek az asztalról. 
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A gyerekek mind a hárman énekeltek. 
Péter, Ibi, meg én mind a hárman énekeltünk. 
Péter, Mari meg te mind a hárman énekeltetek. 
Péter, Mari és Ibi mind a hárman énekeltek. 
A névelő a kvantoros szerkezetben 
A birtokos főnévi szerkezetben a számnév és a névelő nélküli kvantoros szerke­
zet az [N+I]P magon belül van /a (17) a. és b. mondatban/. Viszont a névelőt 
magában foglaló kvantoros szerkezet a DP-burok kitöltését kívánja meg, ezért 
nem grammatikus a (17) c. mondat, de grammatikus a (17) d. és e. mondat: 
(17) a. [[N+ijp Péter [NUMP két [N+i könyve]]] elveszett. 
b. [[N+ijp Péter [QUANTP mindkét [N+í könyve]]] elveszett. 
c *[[N+i]p Péter [QUANTP mind a két [N+i könyve]]] elveszett. 
d. [Péternek [DP[SPEC mind [D a [NUMp két[ [N+I]P könyve]]]]] elveszett. 
e- [TOPP [spec Péternek,] elveszett [ t| [DP[SPEC mind [D a [NUMp két[ [N+1]P 
könyve]]]]]. 
A d.-ben a névelőt magába foglaló kvantoros szerkezet a DP-burokba emelkedik 
fel. A D kategóriát (határozott névelőt) tartalmazó mind a két megkívánja a D fej 
kitöltését, ezáltal D-projekció keletkezik, melynek Specifikáló pozíciójába a 
mind kvantor kerül. A [Spec,DP] pozíció akkor nyílik meg, ha maga a datívu-
szos birtokos kimozog a DP-ből, és kívülről csatolódik hozzá, vö. d. mondat, 
illetve ha a DP más mondattani pozícióba, például a topikba mozog: e. mondat. 
Az utóbbi esetben anaforikus viszonyt képez az elhagyott helyével (nyomával).4 
A mind a hárman számára a d. szerkezetet tételezzük fel, melyben az a hatá­
rozott névelő mint D-fej körül épül ki a DP-burok, a mind összetevő a [Spec, 
DP]-ben, a hárman összetevő a [Spec, NumP]-ben van. így az egyetlen, 
kvantifikációt tartalmazó DP helyett két DP-hez jutunk. Ez megmutatkozik ab­
ban, hogy a kvantifikált DP megelőzheti a kvantoros-számneves szerkezetet, az 
alábbi b. mondatot appozitív szerkezeteket tartalmazónak tekintjük: 
(18) a. Mind a hárman # a diákok kapnak egy közös számítógépet, 
b. A diákok # mind a hárman kapnak egy közös számítógépet. 
4
 A kvantorok D-be emelkedése és ezáltal a DP-burok felépülése mellett érvel Bartos (1999: 
105-107) nominatívuszos birtokos szerkezetek mondatbeli viselkedése alapján. A kvantorok D-be 
emelkedése utáni szerkezet például: 
[DP[D egy/öt/minden/kevés]x [AgrP [ tx fiú] [NumP három lova]]] 
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A fenti a. és b.,mondatban a kvantifikáló {mind a hárman) előreutal, illetve vissza­
utal a DP-re {a diákok). Az utalás célpontját jelentő DP-nek határozottnak kell 
lennie: 
(19) a. *Diákok, # mind a hárman énekeltek. 
b. * Szakái las diákok, # mind a hárman énekeltek. 
Az appozitív jellegű szerkezet neutralizálja azt a konfliktust, amely az uni­
verzális kvantor valamint a számnév utáni egyes szám (a Num projekció fejének 
számnév/kvantor melletti kitöltetlensége) és a jelen szerkezetbeli többes szám 
között van: 
[DP[D [QuantP [Nump[Spec [Num [NP] [DP [Spec [ D [QuantP [Nump[Spec [Num [NP] 
a — — p[ur. diákok mindj a tj hárman 
A feltételezett szerkezet azt fejezi ki, hogy a határozott névelőt (D kategóriát) 
tartalmazó kvantoros - számneves szerkezet a D-be emelkedik, és ezáltal felépül 
a DP-burok. 
A személyes névmások közül a többes számra jelöltek (morfológiailag: ők) és 
az inherens jegyeik alapján többes számot jelentő mi, ti grammatikusak a szerke­
zetben, és ugyancsak grammatikus az egyes számú tagokból álló mellérendelés: 
[DP[D [QuantP [NumP[Spec [Num [NP] [DP [Spec [ D [QuantP [NumP[Spec [Num [NP] 
mi<ipi> — — <l.pl> mindj a tj hárman 
ti ^.p^ — — <2.pl> mindj a tj hárman 
ők<3Pi — — <3.pl> mindj a tj hárman 
[DP[D [QuantP [Nump[Spec [Num [NP], [DP [Spec [D [QuantP [NumP[Spec [Num [NP] 
[Péter, Mari és Ibi] - <3.pl> mindj a tj hárman 
A kvantifíkált mellérendelő szerkezet csakis morfológiailag egyes számra jelölt 
tagokból állhat:5 
(20) a. A diák, a tanársegéd és a professzor, # mind a hárman hallgattak. 
b. *A diákok, a tanársegédek és a professzorok, # mind a hárman 
hallgattak. 
A birtokos szerkezet mintája 
2.4. Az összefoglaló kvantoros-számneves szerkezet másik típusa a birtokos DP-
szerkezet mintáját követi. Ebben a birtokszóhoz többes számú, főnévi személy-
5
 Erre a jelenségre visszatérünk. 
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rag végződések csatolódnak, a „birtokosnak" pedig <élő>-nek és lekötött refe­
renciájának kell lennie. A c. szerkezetben az ők referenciális értéke már beve-
zetettként interpretálható: 
(21 ) a. mi, mind a négyünk... 
b. ti, mind a négyetek... 
c. ők, mind a négyük... 
d. Péter, Mari, Ibi és Vali, mind a négyük... 
Az a., b., c. és d. releváns részei számára a következő szerkezetet tételezzük fel: 
[DP [D [QuantP [NumP[Spec [Num [NP], [ [DP [SPEC [D [NUMP [ [N+I]P ]]]]] 
(mi) (nekünk) mind a négy [pro]-ünk 
(ti) (nektek) mind a négy [pro]-etek 
[Péter, Mari, Ibi és Vali]m (nekikm) mind a négy [pro]-ük 
(ők)m (nekikm) mind a négy [pro]-ük 
A mellérendelő szerkezet mellett kétféle szórend lehetséges: az „elő-kvantifi-
káció" és az „utó-kvantifikáció". A második appozitív szerkezet: ez a (22) b., 
melyben a DP-t {Péter, Mari, Ibi és Vali) követi a kvantifikálója, {mind a 
négyük), egyszersmind egyeztetetve van vele. 
(22) a. Mind a négyük # [Péter, Mari, Ibi és Vali] megijedt, 
b. [Péter, Mari, Ibi és Vali] #, mind a négyük megijedt. 
A nekünk, nektek, nekik, rejtett névmásoknak a DP-hez kívülről való csatolása 
mellett az szól, hogy amint (17) d. esetében (= Péternek mind a két könyve) lát­
tuk, a D kategória kitöltése szükségessé teszi a kvantor [Spec,DP]-be emelkedé­
sét. Ennek a pozíciónak az előzetes megnyitásához szükséges a datívuszi birto­
kosnak a DP-n kívülre mozgása. A fenti szerkezet annyiban különbözik a (17)d.-
től, hogy a datívuszi birtokos funkcióját a ragos személyes névmások {nekünk...) 
hordozzák. A ( )-k azt jelzik, hogy a névmási összetevők lehetnek rejtettek deik-
tikus vagy anaforikus kötöttségük alapján (pl. mind a négyünk). A birtokszó rej­
tett formájú névmás (pro), az egyeztető jegyeit jelölő végződések a megelőző 
számnév hangalakjához kapcsolódnak, hangtani lag harmonizálnak vele 
{négyünk, húszunk). 
A fenti szerkezet mellett és egy olyan feltételezés ellen, miszerint a „birto­
kos" összetevő nem a nekünk, nektek, nekik, hanem a mi + nekünk, ti + nektek, ő 
+ nekik, több empirikus érv is szól. Az egyik az alábbi b.-beli tartalmas mellé­
rendelő szerkezet viselkedése. Ez maga nem lehet „birtokos" összetevő, mert a 
tagonkénti jegyeknek nem felel meg a birtokszó egyeztető végződése: 
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(23) a. [Péter, Mari, Ibi és Vali], # [nekik] mind a négyük nyaral. 
b. *[Péternek, Marinak, Ibinek és Valinak] mind a négyük nyaral. 
A mellérendelés tagjai személy/szám jegyeinek az összeegyeztetett értékét 
felveszi a birtokos pozíciójában levő rejtett névmás (pl. nekik), és ezzel van 
egyeztetve a számnevet követő birtokszó {mind a négy-pro-ük). A mellérendelés 
tagjainak eltérő személyjegyei a legfelső, többes számú közös értéket kapják, a 
fenti mechanizmus alapján: 
(24) [Péter, Mari, te meg én] [nekünk] mind a négyünk nyaral. 
Az igei egyeztetés 
Az ige mindig a „birtokszó" jegyeivel van egyeztetve, és soha nem a kimoz­
gatott „birtokossal". Ez a jelenség is a birtokos szerkezet mintájának érvényesü­
lésére utal ( a rejtett formájú névmásokat kisebb betűkkel jelölve): 
(mi) (nekünk) mind négy [pro]-ünk hazaérkezett időben, 
(ti) (nektek) mind a négy [pro]-etek hazaérkezett időben. 
[Péter, Mari, Ibi és Vali] (nekik) mind a négy [pro]-ük hazaérkezett időben. 
(ők) (nekik) mind a négy [pro]-ük hazaérkezett időben. 
[Péter, Mari, te meg én] (nekünk) mind a négy [pro]-ünk hazaérkezett időben. 
A kvantoros-számnévi szerkezet annyiban köti meg a módosítható főnévi/név-
mási kategória jegyeit, hogy azoknak <többes> jegyüeknek kell lenniük. 
A kötőszó kettős funkciója és a kvantoros szerkezet 
2.5. A mellérendelő kötőszó kettős funkcióját úgy értettük, hogy van egy „kvan­
torszerű" (<többesség> jegyet kiváltó) és egy „pronominális" (személyjegy-egyez-
tető) oldala. Bemutattuk, hogy a mellérendelő szerkezetben a kötőszó legalább 
egyszeri, nyílt formában való jelenléte - az és/meg/vagy típusú kötőszók ese­
tében - grammatikai itási feltétel. A kötőszó hiánya rosszul formált szerkezetet 
eredményez: 
(25) a. *Te, én sétáltunk. 
b. *Te, ő sétáltatok. 
c. *En, ő sétáltunk. 
A fenti rosszul formáitságot az okozza, hogy a mellérendelő kötőszói fejnek a 
funkciója a mellérendelt tagok eltérő személy jegyeinek összeegyeztetése. A kö­
tőszó hiánya akkor nem okoz agrammatikusságot, ha ez a funkció nélküle is tel­
jesül. Ez történik, mikor a mellérendelt tagok személy/szám jegyei összeegyez-
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tetésének az értéke nyílt formában megjelenik az összefoglaló kvantoros-szám-
neves szerkezet számnévi, illetve „birtokszó" tagján: 
(26) a. [A postás, a házmester, te, én], # mind a négyen megijedtünk. 
b. [A postás, a házmester, te, én] , # mind a négyünk megijedt. 
c. [Terólad, énrólam a postásról, a házmesterről], # mind a négyünkről 
pletykálnak. 
d. *[A postás, a házmester, te, én] megijedtünk. 
e. *[A postás, a házmester, te, én] megijedt. 
f. * [Terólad, énrólam, a postásról, a házmesterről] pletykálnak. 
Az a.-c. mondatokban az összefoglaló kvantoros szerkezet mintegy helyettesíti a 
mellérendelő kötőszói fej összeegyeztető funkcióit. Az összefoglaló kvantoros 
szerkezet visszautal a kvantifikált főnév értelmezhető személy/szám jegyeire (élő, 
1., 2., 3. személy). Az a.-beli kvantoros-számneves szerkezet {mind a négy-en) 
alanyesetben álló, és <többesség> jegyű főnévi antecedensre/postcedensre utalhat. 
Az antecedens lehet egyes számú tagokból álló főnévi mellérendelés, amely mint 
szerkezet bír a <többesség> interpretálandó tulajdonságával. A b.-beli összefoglaló 
kvantoros szerkezet (négy-pro-ünk), a többesség jelölését és a mellérendelt tagok 
legfelső személyjegyének az értékét együttesen tartalmazza a főnévi egyeztető 
végződés révén. Az ige a „birtokszóval" van egyeztetve. A c-ben a kvantoros 
szerkezet felveszi a mellérendelő szerkezet esetragját is. A három változatban 
közös, hogy a morfológiailag egyes számú tagokból álló mellérendelő szerkezet 
<többesség> jegye és <eset> jegye az összefoglaló kvantoros-számneves 
szerkezetben nyílt formában megjelenik az -en/-an végződés vagy a „birtokszó" 
többes egyeztető végződése és esetragja révén. Feltételezhető, hogy ezekben a 
szerkezetekben a kötőszó „hiánya" azért nem okoz rosszulformáltságot, mert az 
összeegyeztető funkcióit a kvantoros-számneves szerkezet összefoglaló tagja 
(mind + a...) és a számnévi taghoz kapcsolódó utáni nyílt egyeztető végződések 
(a négy-en, ...a négy-pro-ünk, a négy-pro-ünkről) együttesen elvégzik. A mellé­
rendelő kötőszó két oldala közül a kvantorszerű oldal jelenik meg a mind össze­
tevő révén, és a „pronominalis" oldal a négy-en, négy-pro-ünk, négy-pro-ünkről 
összetevők révén. így a kötőszó kettős funkcióját tükrözik és azt egyszersmind ki 
is tudják váltani ezek a szerkezetek. 
2.6. A koordinált tagok eltérő személyjegyeinek összeegyeztetése különösen 
erős formában aktiválja a <többes> jegyet. Ha a koordinált főnévi tagok között 
nincsen személyjegy-különbség, akkor a <többes> igei végződés opcionálisan 
jelenik meg a harmadik személyű, egyes számú végződéssel bíró tagok mellé-
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rendelése mellett.6 Ez egyaránt megengedi az egyes számú és a többes számú 
egyeztető végződést is az igén. A többes szám inkább az összefoglaló olvasatot, 
az egyes szám pedig a disztributív olvasatot támogatja:7 
(27) a. A nagymama és a postás a járda szélén ült. (preferált olvasat: 'kü­
lön-külön') 
b. A nagymama és a postás a járda szélén ültek, (preferált olvasat: 
'együtt') 
c. Te meg te szerzel ennivalót, (preferált olvasat: 'külön-külön') 
d. Te meg te szereztek ennivalót, (preferált olvasat: 'együtt') 
A morfoszintaktikailag nem jelölt, szemantikai <többesség> jegy nem hoz 
létre többes egyeztetést az igén. A magyarban a számnévi módosítókkal bővített 
főnév egyes számú inflexiót kap, és koordinatív szerkezettel egyeztetett ige vég­
ződése is ilyen, feltéve, hogy a mellérendelt tagok személyjegye azonos. Ha a 
személyjegyek nem azonosak, akkor az igei egyeztetés többes számra vált (az 
ige ellipszisét a d. mondat esetében kizárva): 
6
 Kálmán - Trón (2000) az egyes számban való egyeztetés lehetőségének különlegességére 
hívja fel a figyelmet. Úgy definiálják a határozottságbeli és a számbeli egyeztetést, mint aminek 
alesete a koordinált NP-kkel való egyeztetés. Az igealak és a koordinált NP között akkor áll fenn 
az egyeztetés, ha az egyeztetési reláció fennáll az igealak és a koordináció egyes tagjai között. A 
komplexebb egyeztetést visszavezetik az egyszerűbb alapesetre (Kálmán - Trón 2000: 49 - 55). 
7
 Vannak kvantorok, melyek a mellérendelésre vonatkoztatva csakis egyes számú főnévi-igei 
egyeztetést engednek meg. Ezek tipikusan disztributív interpretációjú kvantorok. De a melléren­
delésre való vonatkozatás mellett meg kell jelennie a koordinált tagok többes számú „legfelső" 
személy jegyének a kvantoros szerkezeten belül: 
a. Mindegyikünk, te, én, meg ő hazaért időben, ('külön - külön') 
b. ^Mindegyik (vendég): te én, meg ő hazaértünk időben. 
c. Mindegyik (vendég): te én, meg ő hazaért időben, ('külön - külön') 
d. Mindegyikük, [Péter, Mari, Ibi és Vali] hazaért időben, ('külön - külön') 
e. »Mindegyik [Péter, Mari, Ibi és Vali] hazaért időben. 
Feltételezzük, hogy ha egy kvantoros szerkezet valamilyen (csak számbeli, vagy személy- és 
számbeli) egyeztető végződést tartalmaz, akkor a kvantoros szerkezetet nem lehet a mellérendelő 
szerkezetre vonatkoztatni anélkül, hogy a többes jel nejelenne meg vagy a kvantoros szerkezetben 
vagy pedig az igén, miközben a mellérendelt tagok egyes számúak lehetnek. A <többesség > a 
mellérendelő szerkezet alapvető tulajdonsága, nem pedig a koordinált tagoké. 
A mindegyik számára grammatikus a személyragos forma, de nem grammatikus az -en/-an 
végződésű forma. Ennek morfológiai okai is lehetnek A mind-egy-ik szerkezetben az a helyett 
egy, a tőszámnév-e«/-an helyett pedig sorszámnévi -ik végződés található: 
mind + a + hárm-an mind + a + hárm + unk 
mind + egy +-ik mind + egy-ik + ünk 
8
 A fókusz által határolt ige-ellipszis lehetővé teszi az egyes számú végződést, mivel az egyez­
tetés szigorúan lokális az egyes tagmondatokon belül: "Csak három gyerek [bújt cl a vihar elől], 
meg "én bújtam el a vihar elől (Bánréti 2001). 
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(28) a. (Három gyerek meg négy felnőtt) elbújt a vihar elől. 
b. *(Három gyerek meg négy felnőtt) elbújtak a vihar elől. 
c. (Három gyerek meg én) elbújtunk a vihar elől. 
2.7. A mellérendelő szerkezet kiváltotta <többesség> jegy megjelenését az igei 
inflexióban az is befolyásolja, hogy a mellérendelt alanyok a VP-ből való ki-
mozgatást megkívánó pozícióban vannak-e, vagy pedig a VP-n belül maradnak. 
É. Kiss (2002) modellje értelmében a topik jegy ellenőrzése a [Spec, TopP] po­
zícióba történő kimozgatást váltja ki. Ez a látható szintaktikai mozgatás a sze­
mély/szám egyeztetésre is hatással van. Az egyes szám 3. személyü alanyokat 
tartalmazó mellérendelésnek a topikba, a [Spec, TopP] pozícióba történő moz­
gatása kiválthatja a többes számú igei inflexiót, de ha ugyanez a mellérendelő 
alanyi szerkezet a PredP-n belül „marad", akkor a többes inflexió kérdéses elfo-
gadhatóságú vagy nem grammatikus: 
(29) a. [jopKati és Béla] [Precjp elolvasták a könyvet], 
b- */? [predpElolvasták (Kati és Béla) a könyvet], 
c [predp Elolvasta (Kati és Béla) a könyvet]. 
A nyílt formájú, eltérő személyjegyü névmások kötelezően a legfelső közös jegy 
többes inflexióját váltják ki az igén. Ez a [Spec, TopP] pozícióból grammatiku-
sabb, mint a PredP szerkezetén belüli, posztverbális pozíció mellett: 
(30) a. [TopP (Te meg ő)i<] [Piecip elolvastátok tk a könyvet], 
b. ?? [predp Elolvastátok (te meg ő) a könyvet]. 
9
 Itt É. Kiss (2002) modelljét követjük. Eszerint a magyar mondatszerkezet alapvetően Topik 
és Predikátum összetevőkből áll. Alapesetben egy topik összetevő referenciális és specifikus je­
gyű. A topik a mondatszerkezet TopP projekciójának specifikáló pozíciójához, a [Spec, TopP]-hez 
társul. A topikpozíció kitöltése látható, szintaktikai mozgatással történik, amely megköt egy ar­
gumentumpozíciót a VP-én belül. A TopP projekció ismétlődhet. A minimális Predikátum a mor-
foszintaktikai projekciókkal kiterjesztett VP-t, és vagy az aspektuális frázist (AspP) tartalmazza, 
vagy olyan operátorszerkezetek alá van beágyazva, mint a fókusz és a kvantoros szerkezetek 
projekciói. A VP szerkezete az igével kezdődik, amelyet az argumentumok szabad sorrendben 
követnek. A VP morfoszintaktikai fejekkel van kiterjesztve, mint a modalitás, időbeli, módbeli, 
tárgyi és alanyi egyeztetés. Mivel az alanyi és a tárgyi esetjegy a magyarban nem kötődik egy-egy 
invariáns szintaktikai pozícióhoz, ezért É. Kiss (2002) értelmében az esetjegy-ellenőrzés nem 
kíván meg látható szintaktikai mozgatást. Az igét és az inflexiós végződéseket a morfoszintaktikai 
kombináció (Mérge) műveletei társítják egymáshoz (Bartos 1999). Számunkra most az a feltéte­
lezés releváns, hogy a tárgyeset, illetve az alanyeset jegyének ellenőrzése nem a [Spec, AgrOP], 
illetve nem a [Spec, AgrP] pozíciókhoz van kapcsolva. Az alany esetjegyének ellenőrzése a [Spec, 
TenseP] pozícióban történik, de látható mozgatás nélkül, vagyis a Eogikai Forma szintjén „láthatat­
lanul". Az alanynak tehát nem kell látható formában egy invariáns pozícióba mozognia. Az alany -
és a többi igei argumentum - csak akkor mozoghat ki a VP-ből, ha topikalizált vagy ha operátor­
mozgatás alá esik. 
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A b. mondat kérdésessége nemcsak abból adódik, hogy nyílt formájú névmás van 
az ige mögött, hanem a posztverbális mellérendelt alannyal való többes egyeztetés 
kérdéses elfogadhatóságából is. A tartalmas főnév és a névmás mellérendelése is 
kérdéses elfogadhatóságot eredményez: 
(31) a. [Topp (Péter meg te)k] [PredP elolvastátok tk a könyvet]. 
b. */? [predp Elolvastátok (Péter meg te) a könyvet]. 
c. [predp Elolvastátok pro a könyvet]. 
A mellérendelő szerkezetet domináló csomóponton megjelenő személy/szám 
jegy értékének tükröződése az igei inflexióban tehát attól is függ, hogy, az topik-
ként egyeztetett, alanyi mellérendelés, vagy pedig a PredP-n belül maradt.10 
A mellérendelt tárgyak személy jegyének egyeztetése az igei végződéssel 
2.8. A magyarban az alanyi és a tárgyi mellérendelő szerkezetek egymástól elté­
rően viselkednek a <többesség> hatásának és a személy jegy egyeztetésének a 
tekintetében. A tárgyesetű főnévi szerkezetek mellérendelésekor a személy 
jegynek az igei inflexióval történő egyeztetése szigorúan lokális, az igéhez 
legközelebb eső tárgy személyjegyét veszi figyelembe. Ellenkező esetben a 
szerkezet agrammatikus. Mivel tárggyal egyeztetett igei többes végződés 
nincsen, ezért lehetetlen olyan inflexió, amely a tárgyak eltérő személyjegyeit 
„összefoglalóan" plurális lenne. A (32) a. és c. csak lokálisan grammatikus 
egyeztetést tartalmaz, ez a második mellérendelt tagjukra már nem áll, ezt jelöli 
a második tag előtti ??? A b. és d. pedig lokálisan rosszul formált egyeztetést 
tartalmaz, ezt jelöli a *: 
(32) a. Én látlak téged és ??? magunkat. 
b. *Én látlak magunkat és téged. 
c. Én látom magunkat és ??? téged. 
d. *Én látom téged és magunkat. 
Az „összefoglaló" inflexiós végződés megléte/hiánya önmagában morfoszintak-
tikai „véletlen" is lehet. Az viszont a magyarban szabály, hogy ahol létezik a tárgy 
nyelvtani személyével egyeztetett igei inflexió (-lak/-lek), ott - eltérő személyü 
tárgyak mellett is - az ige mindig az igével közvetlenül szomszédos taggal van 
egyeztetve, de a másik taggal már nem egyeztethető. (Elvileg lehetne olyan 
szabály, amely a tárgy eltérő nyelvtani személyére összefoglaló egyeztetést adna). 
Mivel nincsen lehetőség az összefoglaló egyeztetésre, ezért a fenti (32) a. és c. 
Ez a jelenség az n-áris kötőszó által felvett egyeztető jegyekre vonatkozó következtetéseket 
tesz lehetővé. Ezeket részletesen bemutatjuk Bánréti (2003)-ban. 
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leírásában az ige ellipszisét kell feltételeznünk.11 Az a. és c. szerkezete: 
(33) a. Én látlak téged és [látom] magunkat, 
b. Én látom magunkat és [látlak] téged. 
Az eltérő értékű határozottság jegy a tárgyesetü főnévi szószerkezetek koordiná­
ciójában csak akkor alkothat jól formált szerkezetet, ha az igei egyeztető végző­
dés semleges a határozottság tekintetében, például: láttam. Ekkor határozott és 
határozatlan jegyű NP-k is mellérendelhetők a kontrasztív topik pozícióban, 
amint Kálmán - Trón (2000: 44) bemutatja az alábbi (34)a. mondatban. Ehhez 
hozzátehetjük, hogy ugyanez érvényes az ige utáni pozíciókra is, a határozottság 
tekintetében semleges igei végződés mellett (vö. a b. mondattal): 
(34) a. (A fát és egy madarat) bezzeg láttam, 
b. Láttam (a fát és egy madarat). 
Ha az igevégződés a határozottság tekintetében nem semleges, akkor a határo­
zott és határozatlan tagokat koordináló tárgyi szerkezet rosszul formált vagy kér­
déses elfogadhatósága. Az alábbi (35)a. és c. mondatokban az igei végződés a 
„távolabbi" NP-tárgy határozottság jegyével egyezik, a b. és d. mondatokban pe­
dig a „közelebbi" NP-tárgy határozottság jegyével egyezik. (A b.-nek és d.-nek 
az ige-ellipszist tartalmazó értelmezését kizárva): 
(35) a. *(Egy verset és a novellát) olvasok. 
b. ?*(A novellát és egy verset) olvasok 
c. *01vasom (egy verset és a novellát). 
d. ?*01vasom (a novellát és egy verset).12 
11
 A lokális személyegyeztetésen kívül eső mellérendelt tag grammatikus mondatban rend­
szerint ellipszist valószínűsít. Például: JANCSI ## [adott ajándékot Juliskának], meg ÉN adtam 
ajándékot Juliskának. 
12
 A b. és d. mondatok egy fokkal kevésbé tűnnek agrammatikusaknak, mint az a. és a c. Ha a 
mellérendelés eltérő jegyű tagjai közül az egyik tag lokálisan egyezik az igével, akkor az a rep­
rezentáció grammatikus, amely a nem lokálisan egyeztetett összetevő után az ige ellipszisét tartal­
mazza. Ha az igét megelőzik a tárgyak, akkor a határozatlan-határozott sorrend a preferált a jól 
formált ige-ellipszishez, és az ellipszis előtt fókuszhangsúlyos tárgynak kell lennie 1. az alábbi a., 
b., c., és d. mondatokat. Ha az antecedens mondatban az igét követik a tárgyak, akkor nincsen 
ilyen hatás, a határozott és a határozatlan jegyű tárgyak sorrendje szabad - ilyenek az alábbi e., f. 
mondatok. A szerkezet az ige ellipszisét mindig a lokálisan nem egyeztetett tárgy mellett 
tartalmazza: 
a. Csak egy "VERSET [olvasok] és a "NOVELLÁT olvasom. 
b. Csak egy "VERSET olvasok és a "NOVELLÁT [olvasom]. 
c. ?* Csak a "NOVELLÁT [olvasom], és egy "VERSET olvasok. 
d. Csak a „NOVELLÁT olvasom, és egy "VERSET [olvasok]. 
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A jegy-összeegyeztetés és a szintaktikai környezet 
2.9. A kötőszói fej funkcionálása, legalábbis a magyarban, függ a morfoszintak-
tikai paradigmáktól. A koordinatív szerkezet melletti igén csak akkor lehetséges 
a személy, szám, határozottság stb. jegyek összeegyeztetése és a többesség jegy 
hozzáadása, ha van ezeket megjeleníteni tudó, „összefoglaló" jellegű igei in­
flexiós végződés. Ha ilyen „összefoglaló" igei inflexió nem létezik, akkor a 
koordinált tagokhoz egyenként kell hozzárendelni a lokális egyeztetést jelölő, 
toldalékolt igét. Ez az ige ismétlődését (ellipszisét), eredményezi, és a melléren­
delő szószerkezet helyett mondat-mellérendelés jön létre. A releváns alternatíva 
kiválasztása tehát az elérhető morfoszintaktikai szabályoktól is függ. 
A mellérendelt tagok nyelvtani jegyeinek összeegyeztetése interakcióban van 
a koordinatív szerkezet szintaktikai környezetével, és függ az esetjegyektől. Ha a 
szerkezet alany, akkor az alanyeset jegy mellett a személy/szám jegyek értékei 
relevánsak, ha a szerkezet az ige tárgya, akkor a tárgyeset mellett a határozottság 
jegy értéke a releváns, ha a szerkezet ragos határozó, akkor az esetjegyek a rele­
vánsak. Természetesen egy-egy koordinálandó összetevőnek egyszerre lehet sze­
mély/szám jegye, határozottság jegye, és ragos eset jegye. De mindig csak az 
egyik jegyosztály vesz részt az összeegyeztetésben/egyesítésben, a szerkezet 
szintaktikai funkciójától függően. 
Az alanyi mellérendelő szószerkezetben - az alanyeset mellett - a sze­
mély/szám jegyek összeegyeztetése releváns. Ekkor nincsen szerepe a határo­
zottságjegyek egyezésének: 
(36) a. [A magas férfi és egy szőke nő] elkéstek a koncertről. 
b. [Egy néni meg én] egyedül voltunk a házban, amikor a földrengés 
megkezdődött. 
A tárgyi mellérendelő szószerkezetben a tagok határozottság jegy értékének kell 
egyeznie. A def. és az indef. jegyek oppozíciót képeznek, ezért vagy minden 
mellérendelt tag határozott vagy minden tag határozatlan. A személy/szám 
jegyeknek itt nincsen közvetlen szerepük. 
(37) a. Látom [magamat, a gyereket és a házat], 
b. Látok [egy gyereket és egy házat]. 
Az ige második tagbeli ellipszisét most kizárva:13 
e. Olvasok egy verset és a "NOVELLÁT is [olvasom ]. 
13
 A szerkezet tagjait „szétválasztó", előreható ellipszissel grammatikus: 
a. Látok egy "házat és [látom] a "gyereket. 
b. Látom a "gyereket és [látok] egy "házat. 
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(38) a. *Látok [egy házat és a gyereket]. 
b. *Látom [a gyereket és egy házat]. 
A személy/szám jegyek akkor relevánsak, mikor a határozott/határozatlan jegy 
értékét determinálják. Az 1. és a 2. személyü névmási tárgyak (engem, téged, 
minket, titeket) alanyi ragozást váltanak ki az igén. Ezek a kategóriák ugyan D-
jegyüek (DP-k), de az 1. és a 2. személy jegyük miatt a határozatlan jegyű tár­
gyakéval azonos jegyegyeztetésekben vehetnek csak részt, alanyi ragozást vál­
tanak ki.14 Az 1. és 2. személyü tárgyak csak határozatlan 3. személyü tárggyal 
koordinálhatok. A mellérendelésben összeegyeztetett tulajdonságuk tehát a hatá­
rozottságjegyjelen nem léte. Az ige második tagbeli ellipszisét most is kizárva: 
(39) a. Látsz [engem és egy gyereket]. 
b. * Látsz [engem és a gyereket]. 
c. Látod [magadat és a gyereket]. 
d. Látod [magatokat és a gyereket]. 
e. *Látod [magadat és egy gyereket]. 
f. * Látod [magatokat és egy gyereket]. 
Az alanyi/tárgyas igeragozás paradigmáiban kivételes eset a -lakZ-Iek igevégző­
dés. Ez nem a határozottság jegy értékével egyeztet, hanem a személy jeggyel: 
csakis a 2. személyü tárgyak mellérendelését tartalmazó a. mondat grammatikus, 
de sem a b. mondat (határozott tárgy mellérendelése) sem a c. mondat (hatá­
rozatlan tárgy mellérendelése) nem grammatikus. A személy jegy összeegyezte­
tésének a preferenciája azzal az ismert ténnyel magyarázható, hogy a -lakZ-lek 
végződés egyes szám 1. személyü alanyt is megkíván, tehát egyszerre egyeztet 
az alany és a tárgy személy jegyével, és ez tükröződik a mellérendelés jólfor-
máltsági feltételeiben: 
(40) a. Látlak [téged és titeket]. 
b. *LátIak [téged és a gyereket] 
c. *Látlak [téged és egy gyereket]. 
Amennyiben a mellérendelő szószerkezet határozó, a ragos esetben álló tagok 
koordinálásában nincsen szerepük sem a személy/számjegyeknek sem a határo­
zottságjegyeknek: 
14
 A jelenségre magyarázatot kínál Bartos (2000). 
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(41) a. Hittem [egy szép mesében és az igazság győzelmében]. 
b. [Hivatalnokokkal, teveled, énvelem, és egy ismeretlen emberrel] 
tanácskozott a dékán. 
c. [Tengeren meg egy folyón] zajlott a csata. 
Összefoglalva a megfigyeléseket azt látjuk, hogy a mellérendelő szerkezet egé­
szének az eset jegyétől (alany, tárgy, határozó stb.) függ, hogy melyek az egye­
sítés/egyeztetés számára a releváns nyelvtani jegyek. 
3. Nyílt és „rejtett" kötőszói fej 
3.1. Az X-vonás elmélet keretében a mellérendelő szerkezet aszimmetrikus: az 
&P mellérendelő szerkezet feje maga a kötőszó: &, két tagból álló szerkezet 
esetén a kötőszói fej specifíkálójában található az XP] és a kötőszói fej komple-
mentu mában az XP2. 
Munn (1993) korábban jellemzett javaslatában a B mellérendelő operátor ki­
terjesztését képező Boole algebrai szerkezet (BP) jobbról van csatolva a bal ol­
dali NP rhez. Kayne (1994) kimutatja, hogy a nyelvekben az ilyen jobbról való 
csatolás tiltott müvelet. Munn javaslatát Kayne az antiszimmetrikus szerkezetek 
modelljének keretében átalakította (Kayne 1994: 57-68). Eszerint a specifikáló-
fej-bővítmény sorrend univerzalitásának feltételezése alapján az NP-melléren-
delésekben az NPi valójában a &° kötőszói fej által determinált szerkezetnek a 
specifikáló tagja. Amennyiben kettőnél több tagú a szerkezet, akkor XP] és XP2 
egyaránt specifikáló pozíciójú tagok, és az XP3 pedig bővítmény (komplemen-
tum) lesz. Az XPi, XP2 bal oldalról történő csatolással kerül a szerkezetbe. A 
specifikáló bal oldalról történő csatolását egy rejtett, (hangalakkal nem bíró) &° 
fej engedélyezi, amelynek kategóriája megegyezik a nyílt mellérendelő kötőszói 
fej kategóriájával. Azt a hipotézist, miszerint a mellérendelő szerkezet a kötőszó 
kiterjesztése, ki lehet fejezni olyan szerkezettel, amely a nyílt kötőszói fejet és 
annak rejtett formájú másolatait tartalmazza. Az X-vonás elméletben tehát a 
specifikáló-fej-bővítmény felépítésű, aszimmetrikus struktúrához jutnak, példá­
ul Zoerner (1996). Az alábbi ágrajz háromtagú mellérendelő szerkezetet ábrázol, 
melyben a &° kötőszó fonetikailag testes formában a legalsó pozícióban jelenik 
meg. Az XPi és XP2 közti mellérendelő viszony miatt a kötőszónak egy 
másolatát feltételezzük a felső pozícióban: 
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Az alsó &P szerkezetnek a felső &P a „héja" (Larson 1988, Zoerner 1996). Min­
den „felsőbb" &P-t az alacsonyabb &P engedélyez. Az X-vonás elmélet értelmé­
ben ha a kötőszó a szerkezet feje, akkor a jobb szélső mellérendelt tag lesz a fej 
komplementuma, és a bal oldali tagok a fej specifikálói. 
3.2. A kettőnél több tagú mellérendelésben a kötőszói fej nyílt formában 
többször is megjelenhet. Ez motiválhatja azt a hipotézist, miszerint a kettőnél 
több tagú mellérendelő szerkezet valamennyi tagja között akkor is ott van a 
kötőszó kategóriája, amikor az rejtett formájú. A kötőszói fej kötelezően nyílt 
formájú előfordulása a mellérendelést alkotó XP-knek vagy a jobb oldali 
perifériáján vagy a bal oldali prerifériáján van. Az OV szórendi típust mutató 
nyelvekben, például a japánban, a szélső pozíció a sorrendben első XP jobb 
szélét jelenti, a többi XP utáni helyről elhagyható: 
(43) A con B con C con 
Zoerner (1996) szerint ezt a mintát követi például a japán, a koreai és a rumu 
(Pápua-Új Guinea): 
(44) a. japán: Robin-to Kim-to ('Robin és Kim') 
b. rumu: A-ti B- ti ('A és B') 
A VO szórendi típusú nyelvekben, például az angolban, a szélső pozíció az utol­
só XP bal szélét jelenti (Lehmann 1981: 193-194). A magyarban a nyílt formájú 
kötőszóismétlés a mellérendelt tagok bal oldali perifériáján történhet: 
(45) con A con B con C 
A kötőszó nyílt fonetikai formában megjelenhet Jobbról balra" haladva a rele­
váns pozíciókban: 
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(46) a. A kutya, a kecske, a tehén meg a ló (szaladni kezdtek) 
b. A kutya, a kecske és a tehén meg a ló (szaladni kezdtek) 
Ugyanazon kötőszói fejnek nyílt formában való többszörös ismétlődését kivált­
hatja a diskurzuskörnyezet. Ennek hatására valamennyi mellérendelt tag bal pe­
rifériája opcionálisan kitölthető nyílt fonetikai formájú kötőszóval. Zoerner (1996) 
szerint a diskurzusfeltételek felülírják a nyílt mozgatásnak a Logikai Formára 
való elhalasztását, és ez esetben a kötőszók nyílt ismétlődését PF-szintű emelés­
nek lehet tulajdonítani, vagy pedig a kötőszói fej többszöri generálását kell felté­
telezni. Ekkor a másolatok minden pozícióban nyílt fonetikai formában jelennek 
meg. A legszélső bal oldali periférián található kötőszó már kifejezetten diskur­
zusépítő funkciót teljesíthet. A (46) példáit tovább folytatva: 
(47) a. A kutya és a kecske és a tehén meg a ló (szaladni kezdtek) 
b. [És (a kutya és a kecske és a tehén meg a ló) (szaladni kezdtek)] 
A kettőnél több tagú, főnévi mellérendelő szószerkezetek közül az grammatikus, 
amelyben a jobb szélső mellérendelt tag előtt van kötőszó.15 Nem grammatikus a 
kötőszó nélküli szerkezet (a.), és nem grammatikusak azok sem, melyekben a 
kötőszó nem a legutolsó mellérendelt tag előtt van (b., c). 
(48) a. *(A "hőfokot, a "nyomást, az "energiafelhasználást, a "teljesít­
ményt) mérték meg. 
b. *(A "hőfokot vagy a "nyomást, az "energiafelhasználást, a "teljesít­
ményt) mérték meg. 
c. (A "hőfokot, a "nyomást, az "energiafelhasználást, vagy a "teljesít­
ményt) mérték meg. 
Van egy további feltétel (sztenderd, nem emfatikus intonáció mellett): vala­
mennyi mellérendelt tag előtt szünetet kell tartani. Az utolsó főnévi szerkezetnél 
a szünetnek a kötőszó előtt kell lennie, a kötőszós tagot egyetlen fonológiai 
frázisként elhatárolva (a # ismét szünetet jelöl): 
(49) a. (A "hőfokot, # a "nyomást, # az "energiafelhasználást, # és a 
"teljesítményt) mérték meg. 
b. ?? (A "hőfokot, # a "nyomást, # az "energiafelhasználást, és # a 
"teljesítményt) mérték meg. 
15
 Visszatérünk a nem főnévi szerkezetekre, valamint az olyan különleges esetekre, melyekben 
koreferens főnévi szerkezetek vannak koordinálva, például: (Az uramat, a parancsolómat, a 
kenyéradó gazdámat) követem. 
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A b. mutatja, hogy a kötőszó és az utolsó tag között nem lehet szünet, hanem 
őket együttesen különíti el a szünet a megelőző főnévi csoportoktól. 
Az alábbi adatok arra utalnak, hogy a szerkezetben minden szünetpozícióban 
olyan hangalak nélküli, rejtett kötőszó van, amely az utolsó tag előtti, hangalak­
kal bíró kötőszóéval azonos interpretációjú. Ha például a mellérendelő szerkezet 
utolsó összetevője # vagy NP formájú és más kötőszó nincsen, akkor az egész 
szerkezetet, a kötőszóval nem jelölt összetevőket is beleértve a vagy által impli­
kált megengedő diszjunkcióként kell interpretálni:16 
(50) (A "hőmérsékletet, # a "nyomást, # az "energiafelhasználást # vagy 
a "teljesítményt) mérték meg, nem tudom pontosan, hogy melyiket, 
lehet, hogy többet is. 
A fentivel azonos jelentésű szerkezetet nyerünk, ha a mellérendelt tagok előtti 
valamennyi szünet helyére a megengedő vagy-ot tesszük: 
(51) (A "hőmérsékletet # vagy a "nyomást # vagy az "energiafelhaszná­
lást # vagy a "teljesítményt) mérték meg, nem tudom pontosan, 
hogy melyiket, lehet, hogy többet is. 
A szünetek tehát a jobb szélső kötőszóval azonos értelmezési instrukciót hordoz­
nak, itt azt, hogy „megengedő diszjunkció". 
Ha egy mellérendelő szerkezetben több különböző kötőszó is van, és vala­
mely kötőszó előtt nincsen szünet, de egy másik kötőszó előtt van, akkor a szü­
nettel jelölt kötőszó szerkezetileg domináns, és összetevős tagokként veszi fel a 
szünettel nem jelölt kötőszók által képzett részszerkezeteket: 
(52) a. Péterről, # Mariról, # és (Jánosról vagy Annáról) hallottam. 
b. (Péterről és Mariról) # és (Jánosról vagy Annáról) hallottam 
c. A székeket # a polcokat # vagy (az asztalokat és a szőnyegeket) 
fogják lerakni. 
d. (A székeket vagy a polcokat) # vagy (az asztalokat és a szőnyege­
ket) fogják lerakni 
e. ?/* (Péterről és Mariról) # (Jánosról vagy Annáról) hallottam. 
f. ?/* (A székeket vagy a polcokat) # (az asztalokat és a szőnyegeket) 
fogják lerakni. 
A fenti a. és b. mondat: konjunkciók, melyeknek a harmadik tagja diszjunkció-
ból áll. A c. és d. mondatok: diszjunkciók, melyeknek harmadik tagja konjunk-
15
 A következőkben a Bánréti 1992-ben leírt megfigyeléseinket kiterjesztjük és újraértelmezzük. 
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cióból áll. Az a.-d. mondatokban egyaránt az a kötőszó határozza meg az 
interpretációt, amely előtt a szünet van, és amely a tőle jobbra álló főnévi cso­
porttal alkot fonológiai frázist. A jobb szélső főnévi csoport maga is koordinatív 
szerkezet, de „kifelé" egyetlen összetevőként egy másik mellérendelés tagjaként 
viselkedik, mert az ő „belső" kötőszójához képest domináns az előtte levő, szü­
nettel határolt kötőszó. így továbbra is érvényesnek tarthatjuk azt, hogy a szer­
kezet egészét determináló kötőszó az utolsó főnévi csoporttal alkot összetevőt. 
Az e., f. mondatokat illetően megoszlott az anyanyelvi informánsok véleménye. 
Voltak, akik kérdéses elfogadhatóságú mondatnak tartották őket, és voltak, akik 
rosszul formáltaknak. Ezekben a mondatokban közös, hogy nincs bennük olyan 
nyílt kötőszó, mely előtt szünet lenne. Csak nyílt kötőszó nélküli tag előtt van szü­
net. De a mellérendelt tagok közti szünetek csak akkor működnek rejtett kötő­
szókként, ha a szerkezetben jelen van egy olyan ,Jobb szélső" nyílt kötőszó, mely 
előtt szintén szünet van. Ekkor ez a nyílt kötőszó determinálja a mellérendelő szer­
kezet vagy részszerkezet típusát, és ennek a kötőszónak a típusát hordozzák a 
hangalakkal nem bíró, rejtett kötőszók. Ezek sora jobbról balra haladva a követ­
kező, szünettel bevezetetett nyílt kötőszó által meghatározott tartományig terjed. 
Az e. és f. mondatokra adott grammatikalitási ítéletek abban megegyeztek, 
hogy ha bármelyik kötőszó előtt szünetet tartunk, akkor jól formált szerkezetet 
kapunk. Például kéttagú diszjunkció, melynek a második összetevője háromtagú 
konjunkció: 
(53) A székeket # vagy (a polcokat, az asztalokat és a szőnyegeket) fog­
ják lerakni. 
A megfigyelések összefoglalása 
(i) A magyarban a kettőnél több tagú mellérendelésben a nyílt kötőszó az 
utolsó összetevő bal perifériájára (az utolsó XP elé) kerül. Csak ennek a telje­
sülése után tételezhetők fel a kötőszó rejtett másolatai vagy lehet jelen más típu­
sú nyílt kötőszó. A nyílt kötőszó a tőle jobbra álló összetevővel fonológiai frázist 
alkot. 
(ii) Több különböző kötőszó esetén az dominálja a szerkezetet, amelyet szünet 
választ el a megelőző összetevősorozattól. Az ezen kötőszótól jobbra álló összete­
vő lesz az interpretáció tekintetében domináns típusú mellérendelés utolsó tagja, 
tekintet nélkül belső komplexitására. A mellérendelő szerkezet feje a kötőszó. 
(iii) A rejtett kötőszók a nyílt kötőszó interpretációját hordozzák. 
3.3. A fenti megfigyelések összhangban állnak Kayne (1994), Zoerner (1996) 
vázolt javaslataival a kötőszói fej nyílt és rejtett előfordulásairól. Eszerint egy n-
tagú mellérendelő szószerkezetben maximálisan n-1 számú kötőszói fej lehet, és 
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maximálisan n-2 számú rejtett formájú kötőszói fej lehet. A mellérendelő szer­
kezet tagjai a kötőszói fejeknek (&) a projekciói: 
(54) [
 &P XP, [&. &° [4p XP2....[&. &° [&P XPn_, [&. &° XPn ] ] ] . . . ]]] 
Ekkor a mellérendelő kötőszó először a tőle jobbra álló taggal formál konstitu-
enst, majd az így létrejött összetevő kerül szerkezeti viszonyba a megelőző mel­
lérendelt taggal. A mellérendelt tagok jegyeit a fej összeegyezteti. Például egy 
négytagú DP mellérendelés ezt a képet mutathatja, ha a mellérendelő kötőszó 
csak egyszer, az utolsó tag előtt van nyílt formában (&°= rejtett /fonetikailag 
üres kötőszói fej): 
(55) [&P Mari [&.&° [&P Péter [&• &° [ &P Tibi [&• és Erzsi ]]]]]] 
Amennyiben a hangalakok beillesztése nem marad el, akkor az és fonetikai for­
májának a mellérendelő szerkezet valamennyi fej pozíciójába történő PF-szintű 
beillesztése megy végbe: 
(56) [&p Mari [&és [&P Péter [&. és [&P Tibi [&• és Erzsi ]]]]]] 
A fentieknek két megszorítást kell kielégíteniük, (i) A magyarban kötelező, hogy 
a legalsó pozícióban nyílt formájú kötőszó legyen, vö. a. mondat, (ii). A rejtett 
kötőszók által képezett tartománynak folyamatosnak kell lennie, az nem szakít­
ható meg: b. mondat: 
(57) a. *[&P Mari [&-és [ Péter [&• &° [ Tibi [&&° Erzsi ]]]]]] 
b. *[&P Mari [&• &° [ Péter [&• és [Tibi [&• &° Ica [&• és Erzsi ]]]]]]] 
Az alábbi, (58)-beli szerkezet nem mond ellent az eddigieknek, mert az össze­
tevő mellérendelésekben a kötőszók a szerkezeten belüli alsó pozícióban van­
nak. A szerkezet egésze konjunkcióként interpretálandó, amit a legalsó pozíció­
ban levő és valamint indexű másolata biztosít, vagyis a &f interpretációja 
megegyezik az és -sel: 
(58) [&p [&p Mari és Péter ] [#
 &.&c- [&P [ &P Tibi vagy Ica] [# ^és^ Er­
zsi ]]]] 
A „bal oldali" (Mari és Péter) mellérendelés keretén belül az és kötőszó az 
„alsó" pozícióban van, a felsorolás második tagjában (Tibi vagy Ica) a vagy úgy­
szintén. Az egész szerkezet konjunkcióként interpretálandó, melynek a jobb 
szélső, végső és a feje. Ez a domináns kötőszó, melyet szünet előz meg. Ennek a 
kötőszónak az interpretációját hordozza a &°, mely előtt szintén szünet van. 
A szerkezet tehát aszimmetrikus jellegű, és benne a specifikáló tagok száma 
növelhető. Egyúttal a szerkezet „sokfejű" lehet: a kötőszói fej nyílt formája mel­
lett annak másolatait is tartalmazhatja. 
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4. A kötőszók aszimmetrikus megoszlása: az n-áris és a bináris kötőszók 
4.1. A mellérendelő kötőszók két alapvető osztályát különböztetjük meg: az n-
áris és a bináris kötőszókét. A kötőszók megoszlása abban az értelemben aszim­
metrikus, hogy amíg a bináris kötőszók a nyelvtani kategóriák közül csak egy 
körülhatárolható készletnek a tagjait képesek koordinálni, addig az n-áris kötő­
szók minden mellérendelhető kategóriára alkalmazhatók - azokra is, amelyekre 
a bináris kötőszók is, és azokra is, amelyekre a binárisok nem. 
Az n-áris kötőszó elvileg bármennyi tagot koordinálhat és bármilyen mellé­
rendelhető nyelvtani kategóriára alkalmazható. A mellérendelt kategóriák lehet­
nek teljes mondatok és lehetnek a mondat összetevős struktúrájának szószerke­
zeti kategóriái. N-áris kötőszó például az és, meg, vagy, illetve. Az (59) a.-k. 
mondatokban a zárójelekkel közrefogott részek a mellérendelő szerkezetek: 
(59) a. (Az oroszlánt és a farkast vagy a tigrist, meg a vaddisznót és a pár­
ducot) zárták be a ketrecbe. 
b. (A jó humorú nyelvészek, a sovány kémikusok és a nagyétkű filo­
zófusok) ritkák. 
c. Péter áradozott (az új portásról és arról az emberről, aki megjaví­
totta a tévét). 
d. A (kissé pocakos, halkan szuszogó és eléggé falánk) víziló megette 
a tavirózsát. 
e. Vali (halkan, lassan, azaz óvatosan) nyitotta ki az ajtót. 
f. Tibor milliomosként (járkál, szónokol és szórja a pénzt). 
g. Mari (lókötőnek és szerencselovagnak) tartotta Jánost. 
h. A macska (az asztal alatt vagy a szekrény mögött) nyávogott, 
i. (Ma vagy holnap vagy holnapután) megtartjuk az esküvőt, 
j . Az asztal (előtt, alatt és mögött) ajándékok voltak, 
k. Péter egész nap (ki és be és föl és le) rohangált. 
4.2. A bináris kötőszó olyan funktor, amely mindig kétargumentumú relációt je­
löl, tehát csak két tag mellérendelésére alkalmazható (a két mellérendelt tag 
mindegyike nyelvtani szempontból tetszőlegesen komplex lehet). Bináris kötő­
szók például: de, azonban, viszont, ezért, tehát, holott, ugyanis, mégis. 
A bináris kötőszók nyelvi jelentései olyan konvencionális implikációk, ame­
lyek a beszélőnek a mellérendelt tagmondatokbeii állítások viszonyára vonat­
kozó, meghatározott típusú felfogásait, elvárásait jelölik meg.17 A bináris kötő-
17
 A bináris kötőszók nyelvi jelentése valamilyen konvencionális implikáció. Ez olyan követ-
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szók egy része, történeti kialakulásuk lenyomataként, még ma is többé-kevésbé 
transzparens morfológiai szerkezettel rendelkezik. Ez a morfológiai szerkezet 
ugyan elhomályosult, de érzékelhető. Két elemből áll: egy 'névmási/határozó-
szói elem + rag' konstrukcióját mutatja: 
(60) ez + ért, e + miatt, te + hát, ellen + ben, az + on + ban, visz + ont, 
hol + ott, ugyan + is, még + is 
Vannak továbbá összetett kötőszói kifejezések, melyek ugyancsak tartalmaznak 
egy ragos névmási elemet + egy ragos relációnevet. Az utóbbi a lexikai fej: 
(61) ennek + ellenére, ezzel + szemben, ennek + következtében, ennek + 
eredményeként 
Az összetett kötőszói kifejezések - az aktuális kontextustól is függően - ekvi­
valensei vagy parafrázisai lehetnek az egy morfémás kötőszavaknak is. Az össze­
tett kötőszói kifejezésben a ragos névmás {ennek, ezzel stb.) az őt közvetlen 
megelőző szintaktikai kategóriára mint antecedensére utal vissza. Az antecedens 
által kötött névmásnak a relációnév {...ellenére, ....következtében, ...eredménye­
ként, stb.) jelentésével alkotott kompozíciójától függ, hogy mely egymorfémás 
kötőszóval lehetséges az ekvivalencia. 
A bináris kötőszók tehát két tag mellérendelésére alkalmazhatók. A koordi­
nált egységek predikátumok, predikátumok szerkezeti kiterjesztései vagy 'predi-
katív' összetevők lehetnek.18 A bináris kötőszókkal mellérendelhetők a teljes 
mondatok, az igei szerkezetek, a predikatív vonzatok és predikatív szabad bővít­
mények1 , a predikátumhatározók, igei határozók és a főnevek jelzői módosítói. 
Néhány példa a bináris kötőszókra: 
(62) a. A csimpánz (eszközöket használ, ugyanis intelligenciával rendelke­
zik). 
b. Tatjána (megírta a levelet, azonban eltette a fiókba). 
c. Ödön (halkan viszont nagyon hatásosan) beszélt. 
d. A táblát (pirosra tehát rikító színűre) festette. 
kezményreláció, mely nem érinti a mondat igazságfeltételeit, és nem azonos a pragmatikus előfel­
tevésekkel sem, mert nem a kontextusból következik. Ellenkezőleg, a mondatban jelen lévő lexikai 
egységek nyelvi jelentéséhez tartozik, ezúttal a bináris kötőszók nyelvi jelentéséhez. Ezek a beszé­
lőnek a tagmondatokban leírt tényállásokra vonatkozó felfogását jelölik vö. Grice (1975), Karttu-
nen-Pctcrs(1979. 
18
 Visszatérünk a koreferens főnévi szerkezetek koordinációjára pl. {A kenyéradó gazdámat, 
tehát az uramat) követem. Amennyiben a főnevek predikatív elemek, akkor bináris kötőszóval 
grammatikus a mellérendelés: János tanár, tehát köztisztviselő. Péter színész, viszont úriember. Ez 
összhangban van fenti javaslatunkkal. 
1
 A predikatív vonzatokra és predikatív szabad bővítményekre lásd: Komlósy 1992: 445-470. 
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e. Mari (alaposan mégis boszorkányos gyorsasággal) dolgozott. 
f. A hajó (lassan, de biztosan) beért a kikötőbe, 
g. Béla (részegen ezért akadozva) szólt hozzá. 
h. Az (alacsony viszont jóképű) filmsztár sok rajongót vonzott, 
i. A (mesterségesen hizlalt tehát súlyos) sertéseket szállító vagonokat 
megerősítették. 
Kettőnél több mellérendelő tagot tartalmazó szerkezet egynél több bináris kötő­
szót kíván meg. A kötőszók mindegyike két argumentumot kíván: 
(63) a. (Tatjána megírta a levelét, de [eltette a fiókba), ugyanis megőrizte]. 
b. A hajó (lassan, de [biztosan), viszont (nagy késéssel], tehát nem a 
menetrend szerint) ért be a kikötőbe, 
c. A (mesterségesen hizlalt, tehát [túlsúlyos), ezért eladhatatlan] serté­
sek örökké élnek. 
Mivel a bináris kötőszók által mellérendelt tagok csak predikatívok lehetnek, 
ezért bináris kötőszó DP kategóriájú főnévi szerkezetekből nem hozhat létre 
grammatikus főnévi mellérendelő szerkezetet: 
Az (64) tagjainak nem predikatív funkcióban való használatát feltételezve:20 
(64) a. *Péter de Mari 
b. *óra tehát ceruza 
c. *Imre bácsi de a villanyszerelő 
d. *a híres orvos tehát az ápolónő 
e. *a televízió programja ugyanis a rádióműsor 
f. *egy vitorlás hajó holott egy motorcsónak 
Az n-áris kötőszók {és, meg, valamint, vagy) bármely mellérendelhető egységre 
alkalmazhatók, többek között a főnévi szerkezetekre is: 
(65) a. Péter vagy Mari 
b. óra és ceruza 
c. Imre bácsi meg a villanyszerelő 
20
 Ezt a megkötést azért kell tenni, mert a puszta főnevek predikatív elemekként mellérendel­
hetek bináris kötőszókkal. Ekkor az Ez itt ceruza tehát óra mondat szemantikailag értelmetlen, 
ezért ilyesfajta példákra gondolunk: Ez itt ceruza tehát írószerszám. Az ott óra tehát érték. Az n-
áris kötőszókkal viszont erősen kérdésesek akkor, ha a puszta főnevek mint predikatív elemek 
ugyanazon szubjektumnak a predikátumai: ??£z itt (ceruza és írószerszám). ?? Az ott (óra és 
érték). A puszta főnevek szintaktikai alanyként jól formált mellérendelést képeznek: (Óra és 
ceruza) volt az asztalon. 
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d. a híres orvos és az ápolónő 
e. a televízió programja meg a rádióműsor 
f. egy vitorlás hajó valamint egy motorcsónak 
A társalgásszervező, pragmatikai funkciókat (mint például az önkorrekció, ponto­
sítás) megvalósító kötőszók megjelenhetnek főnévi szerkezetek között. Ilyenek 
például a vagyis, azaz, tudniillik. Ekkor nem sztenderd mellérendelő szerkezetek 
keletkeznek, ezt az igei inflexióval való, megváltozott egyeztetés mutatja. Amíg az 
eltérő személyjegyű főnévi szerkezetek n-áris kötőszóval történő mellérendelése 
többes számú, és a „legfelső" releváns személy jegyű igei inflexiót váltja ki (alább 
az a. mondat), addig ez a szabály nem működik az önkorrekció, pontosítás stb. 
esetében: vö. az alábbi b. és c. mondattal. Ekkor a „bal oldali" NP a módosított 
alaptag, ennek a ,jobb oldali" NP a posztmodifikáns és koreferens bővítője. Az 
igei inflexió kötelezően egyes számú, és csakis a módosított NP alaptag személy 
jegye jelenhet meg az igei egyeztető végződésben (b. és c. mondatok): 
(66) a. (Én meg a koronatanú) megjelentünk a bíróságon. 
b. Én, vagyis a koronatanú, megjelentem a bíróságon, 
azaz 
tehát 
tudniillik 
c. *(Én vagyis a koronatanú) megjelentünk a bíróságon, 
azaz 
tehát 
tudniillik 
A kijelentések megszakítását és az azt követő újrakezdésüket jelölő kötőszók 
pragmatikai funkciója közvetlenül nem tartozik a jelen leíráshoz21: 
21
 Az önkorrekcióra, a megerősítésre és más társalgásszervezési funkciókban használt 
kötőszók - a vagyis, azaz - szerepével rokon lehet a tehát egy másodlagos funkciója. Ez látható a 
hántolás „tagadott új fókusz" mintájában: 
(i) János szilveszterkor MARINAK vett virágot, vagyis NEM Erzsinek [vett virágot 
szilveszterkor János]. tehát 
azaz 
A tehát esetében ez másodlagos funkció, amely lényegesen eltér az alapfunkciótól. A tehát 
alapjelentése egy konvencionális implikáció: a beszélő felfogása szerint az első tagmondatban leírt 
tényből következtetni lehet a másodikban leírtra. Ha a tagmondatok jelentése csak a következtető 
viszonyt támogatja, akkor a vagyis, azaz nem grammatikus, csak a tehát. Amennyiben rögzítjük azt 
az interpretációt, miszerint a beszélő felfogása olyan, hogy János viselkedéséből következtet Mari 
hallgatására, akkor ilyen feltétel mellett a vagyis, azaz már agrammatikus. Ezt mutatja az (ii). 
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(67) Én...ő...hm, illetve a koronatanú megjelent-0 a bíróságon, 
vagyis 
?? azaz 
?? tehát 
5. A jegy-összeegyeztetés és a nyílt kötőszói fej jelenléte 
5.1. Azok a kategóriák, amelyek bináris kötőszókkal mellérendelhetők, n-áris 
kötőszóval is koordinálhatok. Ez fordítva nem igaz: vannak csakis n-áris kötő­
szóval mellérendelhető kategóriák, melyekben a bináris kötőszók nem gramma­
tikusak. 
A bináris kötőszókkal grammatikus mellérendelések olyan kategóriákból áll­
nak, melyek nem forrásai az igei inflexión megnyilvánuló nyelvtani jegyegyez­
tetésnek, hanem vagy hordozói, elszenvedői (a predikátumok projekcióiból 
alkotott mellérendelések, pl. mondatok, toldalékolt igék), vagy pedig - a ma­
gyarban - nincsenek ilyen releváns jegyeik (predikatív vonzatok, predikatív sza­
bad bővítmények, főnevek jelzői, predikátumhatározók). A bináris kötőszóval 
mellérendelhető kategóriák megengedik a nyílt formájú kötőszó teljes elmara­
dását, szemben a csakis n-áris kötőszóval koordinálható kategóriákkal. így a 
bináris kötőszókkal koordinálható mondatok mellérendelésében elmaradhat a 
nyílt kötőszó, akkor is, ha a mellérendelés csak két tagból áll: 
(68) a. A nagymama megjött, Ibi örült. 
b. Egy vitorlás úszik a part felé, az öregúr gyanakszik. 
A fenti tagmondatok között elvileg bármilyen kötőszó lehetne, akár bináris, akár 
n-áris. 
Elliptikus mondatok mellérendelései is nélkülözhetik a nyílt formájú kötő­
szót: 
(69) a. Mindnyájan elutaztunk: én Londonba [utaztam], ő Párizsba [uta 
•JEOCIJ . 
b. 0 kávét ivott, én kakaót [ittam] 
Alább nyílt formájú kötőszó nélkül megismételjük a bináris kötőszavakat tar­
talmazó korábbi példáinkat: 
(70) a. A csimpánz (eszközöket használ, intelligenciával rendelkezik). 
(ii) János SÉRTŐ módon viselkedett, tehát Mari HALLGATOTT. 
* vagyis 
* azaz 
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b. Tatjána (megírta a levelet, eltette a fiókba). 
c. Ödön (halkan, nagyon hatásosan) beszélt. 
d. A táblát (pirosra, rikító színűre) festette. 
e. Mari (alaposan, boszorkányos gyorsasággal) dolgozott. 
f. A hajó (lassan, biztosan) beért a kikötőbe, 
g. Pista (részegen, akadozva) szólt hozzá. 
h. Az (alacsony, jóképű) filmsztár sok rajongót vonzott, 
i. A (mesterségesen hizlalt, súlyos) sertéseket szállító vagonokat 
megerősítették. 
Az a.-i. mondatok mindegyike grammatikus nyílt formájú bináris (vagy n-áris) 
kötőszó nélkül is, bár interpretációjuk - a kötőszós változathoz képest - mó­
dosulhat. 
5.2. Az igei inflexióval egyeztetendő, személy/szám/határozottság jegyeket 
hordozó, főnévi szószerkezetek nem engedik meg a nyílt formájú kötőszó teljes 
hiányát. Rejtett formájú kötőszó csak akkor lehet bennük, ha van egy nyílt for­
májú n-áris kötőszói fej a szerkezet „legalsó" pozíciójában, és csak a „maga­
sabb" pozíciókban lehet rejtett formájú kötőszó: 
(71) a. * A nagymama, Ibi nevettek. 
b. A nagymama és Ibi nevettek. 
c. A nagymama, Ibi és Miklós nevettek. 
d. *Te, én, nyaralunk. 
e. Te meg én nyaralunk. 
f. Te, én, meg a kutya nyaralunk. 
g. *Láttam a fát, egy madarat, 
h. Láttam a fát és egy madarat. 
i. Láttam a fát, egy madarat és egy rohanó vizslát. 
j . * Láttad magatokat, a gyereket. 
k. Láttad magatokat meg a gyereket. 
1. Láttad magatokat, a gyereket, meg a világítótornyot. 
A (71)-beli kategóriákat csakis n-áris kötőszókkal lehet koordinálni. A szerkezet 
tagjai az igei inflexión megjelenő, összeegyeztetett személy/szám/határozottság 
jegyeket tartalmaznak. Az ilyen szerkezetekben grammatikalitási feltétel leg­
alább egy nyílt formájú mellérendelő kötőszó jelenléte. 
Ha koreferens főneveket koordinálunk, akkor - a főnévi mellérendelésnél 
egyébként mindig lehetséges - többes számú igei egyeztető végződés nem gram-
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matikus, és rosszul formált az n-áris kötőszós változat is. Viszont ekkor gram­
matikus a kötőszó nélküli és a bináris kötőszós változat. A koreferenciát tartal­
mazó interpretáció mellett: 
(72) a. A kenyéradó gazdám, az uram, a parancsolóm érkezett. 
b. *A kenyéradó gazdám és az uram meg a parancsolóm érkeztek. 
c. A kenyéradó gazdám, ezért az uram, tehát a parancsolóm érkezett. 
Az. a. és c. mondatban a birtokot (a kenyéradó gazdám, az uram, a parancso­
lóm) megjelölő, koreferens birtokszavak a predikatív elemekhez hasonlóan vi­
selkednek. Ha ugyanezek az egységek mellérendelt predikátumok összetevői, 
mint a (73)-ban, akkor a személy/szám stb. jegyeik nem relevánsak, és a (72) b. 
mondatbeli kötőszóhasználat grammatikus lesz.: 
(73) a. Te (a kenyéradó gazdám, az uram, a parancsolóm) vagy. 
b. ! Te (a kenyéradó gazdám és az uram meg a parancsolóm) vagy. 
c. Te (a kenyéradó gazdám, ezért az uram, tehát a parancsolóm) vagy. 
6. Összefoglalás: az n-áris és a bináris kötőszók funkciói közti különbségek 
N-áris kötőszók 
(i) A csakis n-áris kötőszókkal mellérendelhető kategóriák azok, amelyeknek 
a személy/szám/határozottság jegyeit lokálisan egyeztetni kell az igei inflexióval 
(NP és/meg/vagy NP), 
(ii) A kapcsolható tagok száma nyelvtanilag nem korlátozott. 
(iii) Létezik rejtett (hangalak nélküli) n-áris kötösző. Ez a kettőnél több tagú 
mellérendelések tagjai között van, kivéve az utolsó tagot. 
(iv) A kötőszó lexikális kategóriaként majdnem „üres", nem jelent valami­
lyen specifikus tartalmas relációt (a konjunkció, illetve a diszjunkció feltételein 
kívül). Grammatikaiitási feltétel legalább egy nyílt fonetikai formájú n-áris kötő­
szó jelenléte. A koordinált tagok képezte szerkezet jelentése a <többesség> je­
gyet tartalmazza. 
(v) Az n-áris mellérendelő kötőszó, mint fej, a szerkezet szintaktikai funkció­
jától függően választja ki az összeegyeztetendő nyelvtani jegyet: az alanyesetü, a 
tárgyesetű, illetve a határozói esetű mellérendelt tagoknak az alanyi/tárgyi/ha­
tározói szintaktikai funkció szempontjából releváns jegyeit egyezteti össze, illet­
ve egyesíti. Ennek eredménye jelenik meg a mellérendelő szerkezetet közvetle­
nül domináló csomóponttal egyeztetett igei inflexión. 
Az adatot Siptár Péternek köszönöm. 
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(vi) Ha a mellérendelt tagok releváns nyelvtani jegyei nem főnévi jegyek 
(nincsen saját személy/szám, határozottság, eset jegyük), hanem „predikatív" je­
gyűek (lásd alább) akkor az n-áris kötőszó a konjunkciót, illetve a diszjunkciót 
kielégítő interpretációnak a feltétele, de nem teljesít jegy-összeeegyeztető funk­
ciót, és nem is ró ki jegyeket a koordinált tagokra. A kötőszó jelenléte ekkor 
nem jólformáltsági feltétel, a szerkezetből történő elhagyása megváltoztathatja a 
szerkezet interpretációját, de nem teszi rosszul formálttá. A szóban forgó nyelv­
tani kategóriák pontosan azok a kategóriák, melyek a bináris kötőszókkal is 
mellérendelhetők. 
Bináris kötőszók: 
(i) A kapcsolható tagok száma kettő. 
(ii) Nincsen rejtett (hangalak nélküli) formájuk. 
(iii) A bináris kötőszók predikátumokat, predikátumok szerkezeti kiterjeszté­
seit, valamint predikatív összetevőket kapcsolhatnak össze. A bináris kötőszók 
nem képezhetnek (közvetlenül) mellérendelő szerkezetet olyan kategóriákból, 
amelyek maguk forrásai, hordozói a lokálisan egyeztetendő személy /szám, hatá­
rozottsági, illetve eset jegyeknek (*NP/ de/tehát NP2 ) . Vagy olyan kategóriákat 
kapcsolnak, melyek esetében irreleváns a személy/szám, határozottság, esetjegy 
egyeztetés (melléknév, határozó stb.), vagy olyanokat kapcsolnak, melyek meg­
jelenítői a megtörtént egyeztetésnek (finit igék, mondatok), de nem a forrásai. A 
bináris kötőszók parafrazálhatók olyan összetett kötőszói kifejezésekkel (pl. 
ennek ellenére, ennek következtében stb.), melyek pronominális komponensének 
a bal oldali mellérendelt tag az antecedense (predikatív bővítmény, jelzői vagy 
predikátumhatározói bővítmény, vagy pedig igei szerkezet, illetve mondat), és 
ezekhez járul egy-egy relációnév-komponens. Adott kötőszó valamely állandó 
relációt (ellentét, következmény stb.) jelöl. 
(iv) A bináris mellérendelő kötőszó olyan lexikai egység, amely a melléren­
delt tagoknak csak bizonyos, a kötőszó által szelektált kategoriális és lexikai 
jegyeiből képez relációt. Például a de kötőszó által kapcsolt tagoknak lehetnek 
olyan szemantikai jegyeik is, melyek révén ellentét, ellentmondás, fokozás stb. 
képezhető, vagy a tehát által kapcsolt tagoknak lehetnek olyan szemantikai 
jegyeik is, melyek révén következtetési reláció képezhető. A kapcsolt tagok lexi­
kai jelentése lehet antonim, vagy lehet köztük következményreláció. De a kötő­
szóval való kompatibilitásukhoz ez nem szükségszerű. A lexikai jelentésükben 
nem antonim jelentésű tagok is kapcsolhatók de kötőszóval, vagy következtetési 
relációt nem implikáló szerkezetek is kapcsolhatók tehát kötőszóval. Ilyen ese­
tekben a kötőszó az általa jelölt relációval összeillő jegyeket választ ki a mellé­
rendelt tagokon, azokat a jegyeket, melyek alapot adnak a beszélő vélekedésé­
nek a felfogásához, miszerint ellentmondás vagy ellentét vagy következtetési re-
Kötőszó és egyeztetés a mellérendelő szerkezetekben 95 
láció van bizonyos tulajdonságok, illetve tényállások között, melyeket a mellé­
rendelt tagok jelölnek. A bináris kötőszók jelentése egy-egy konvencionális impli­
káció (Grice 1975, Karttunen - Peters 1979). 
(v) Azok a szerkezetek, melyek bináris kötőszóval koordinálhatóak, jól for­
máltak nyílt kötőszó nélkül is, nélkülözhetik a kötőszót. Ez befolyásolja a szer­
kezet interpretációját, de nem érinti a jól formáltságát. 
A kétféle kötőszóosztály közti különbséget úgy lehet összegezni, hogy az n-
áris kötőszók összeegyeztetik a mellérendelt tagoknak a szerkezet szintaktikai 
funkciója szempontjából releváns nyelvtani jegyeit, míg a bináris kötőszók az álta­
lukjelentett konvencionális implikáció elemeivé teszik a mellérendelt tagokat. 
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BERECZKI GABOR 
Az alaktani elemek kölcsönzésének néhány típusa a Volga-
Káma-vidéki area nyelveiben 
While in the lexicon the borrowing of full word forms is usual and semantic 
borrowing and loan translation are rare, in morphology the opposite is true. It is a 
widely held opinion that the borrowing of morphological formatives proceeds via 
the abstraction of affixes that recur in lexical borrowings and the attachment of 
these affixes to native stems. This is evidently an attested type of development. 
The author of this article discusses cases of morphological borrowing that can only 
be explained as direct borrowings and not as abstraction of affixes. Pervasive di-
glossia may also lead to the simple replacement of the morphological elements of 
one language by those of another. 
Az utóbbi száz év folyamán számos monográfia és cikk tárgyalta a szakiro­
dalomban a szóban forgó nyelvi areán belüli lexikális kölcsönzéseket. Budenztól 
kezdve többen rámutattak egyes alaktani elemek átvételére is, de a dolog ter­
mészeténél fogva sokkal kisebb mértékben. Mindjárt elöljáróban megállapíthat­
juk, hogy addig, amíg a lexika területén a lexémák átvétele a jellemző, s sokkal 
kisebb a tükörfordítások aránya, az alaktani elemek esetében pont fordított a 
helyzet: az átvétel viszonylag ritka, sokkal gyakoribb egy-egy alaktani morféma 
funkciójának idegen hatásra végbemenő bővülése, vagy több komponensből álló 
morfémák esetén az idegen nyelvi morféma saját elemekkel való helyettesítése, 
mondhatnánk tükörfordítása. Az első esetre jó példa a cseremisz és a votják 
datívusz fináliszi funkcióval való bővülése, pl. cser. wütlan kaja, votj. vulipotiz 
'vízért megy' (vö. csuv. siva kaját' ua.; -a = dat.) (1. Bereczki 1983: 214). A 
datívusz kauzáliszi-fináliszi funkciója a török nyelvekre jellemző. 
A második esetet jól illusztrálja a cseremisz, a votják és a zűrjén beálló ige­
névképző: cser. -sasZ-säs, votj. -ono, zürj. -ana. A képző mindhárom nyelvben a 
befejezetlen melléknévi igenévképző és egy melléknévképző összetétele. A be­
álló igenévnek ez a típusa a török nyelvekre jellemző (1. Tenisev 1988: 466-
467). A felsorolt finnugor példák pontos kópiái a csuv. -assi/sssi beálló igenév­
képzőnek {-as/-Es = jövő idejű igenévképző; -i = melléknévképző; az -s gemi-
nációja másodlagos) (1. Bereczki 1992: 74). 
Figyelmet érdemel, hogy a cseremisz és a permi nyelvek egyaránt befejezet­
len melléknévi igenévképzővel adják vissza a csuvas jövő idejű melléknévi 
igenévképzőt. Tipikus jelenség, hogy ha a másoló nyelvben hiányzik a mintául 
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szolgáló nyelvnek pontosan megfelelő alaktani elem, akkor a hozzá legközelebb 
állóval helyettesítik. 
Az alaktan és a mondattan terén található tükörfordítások természetesen nem­
csak a Volga-Káma-vidéki area nyelveire jellemzők, G. Tesch (1978: 160-201) 
az esetek egész sorát hozza fel a különböző európai nyelvekből, köztük a ma­
gyarból is. 
Szoros és huzamos érintkezés esetén alaktani elemek kölcsönzésére is akad­
nak példák. Ha egy bizonyos nyelvben olyan kölcsönzések vannak, mint pl. a 
cser. k. salanem ~ ny. sälänem 'szétszóródik' (< csuv. salán- ua.) és a k. salatem 
~ ny. salatem 'szétszór' (< csuv. salat- ua.), ezekből a cseremisz nyelvérzék 
elvonhat egy -n visszaható és egy -t müveitető igeképzőt (ez utóbbi egybeesik a 
cseremiszben a PU *tt müveitető igeképző folytatásával). A kölcsönzésekből el­
vont képző aztán eredeti szavakhoz is járulhat, pl. cser. k. wijnem ~ ny. wijanem 
'kiegyenesedik' (vö. k., ny. wiem ua.). 
A fentebb ismertetett jelenség alapján széltében elterjedt az a vélemény, mely­
nek végső forrását nem ismerem, hogy az alaktani elemek kölcsönzésének elő­
feltétele megfelelő szófajú szavak sorának átvétele, amelyek alapján lehetővé 
válik a nyelvérzék számára bizonyos morfémák elvonatkoztatása. 
Ilyen meggondolás alapján utasítja vissza Csúcs Sándor A permi alapnyelv 
rekonstrukciója c. akadémiai doktori értekezésében (Csúcs 2000: 309-310) azt a 
véleményemet, hogy a permi nyelvek -sa határozói igenévképzője a megfelelő 
bolgár-török képző átvétele (vö. csuv. -sa/-ss) (1. Bereczki 1992: 72), mondván, 
hogy legalább egy csuvas -sa képzős csuvas igét kellene találni a permi nyel­
vekben, de ilyen nincs. 
Róna-Tas András Chuvash and historical morphology c. példás módszeres­
séggel megírt cikkében a csuv. -mds/-m§s sorszámnévképző eredetét vizsgálva 
többek közt ezeket mondja: „According to Galkin (1964), Je. I. Kovedjaeva 
(1976) and following them according to Adamovic (1996) the Chuvash ordinal 
suffix and thus final -s would be of Cheremis origin. This can be excluded, 
because nőne of the Cheremis numerals has been ever borowed by Chuvash." 
(Róna-Tas 1999 1: 15). 
Tökéletesen egyetértek Róna-Tas elutasító véleményével, csupán a megoko-
lását illetően vagyok más nézeten. 
A Volga-Káma-vidék nyelveiben egész sor példát találhatunk olyan alaktani 
kölcsönzésekre, amelyek nem magyarázhatók a fentebb ismertetett elvonó eljá­
rással. Nagy fokú kétnyelvűség esetén nincs szükség absztrakciós eljárásokra, 
hiszen a beszélő agyában mindkét nyelv rendszere benne van, s az illető szaba­
don áttehet nemcsak szavakat, de alaktani elemeket is egyik rendszerből a má­
sikba. Ezt a műveletet nagyban megkönnyíti a mi esetünkben a tárgyalt area 
finnugor és török nyelveinek nagy tipológiai hasonlósága. 
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Felsorolok néhány esetet, amelyekben kizárt, hogy a tárgyalt alaktani elem 
átvételekből történt elvonással lenne magyarázható. 
Kezdem a fentebb már említett permi -sa határozói igenévképzővel. Mint 
Csúcs is megállapította, nincsenek olyan kölcsönzött igék, amelyből a permi alap­
nyelvet beszélők a szóban forgó igenévképzőt elvonhatták volna. (Meg kell je­
gyezni, hogy nem szokás igéket határozói igenévi alakban kölcsönözni). A vélet­
len egyezés lehetőségét szerintem ebben az esetben kizárhatjuk. Ha egy képző-
morféma egyetlen hangból áll, könnyebben elképzelhető a véletlen egyezés. Két 
hang esetén ennek lehetősége 50%-kal csökken. Ha figyelembe vesszük, hogy a 
votjákban a -sa határozói igenévképző megvan a feltételes mód -sal (*-sa + val) 
(vö. Rédei 1988: 387-388) jelében is, ami a török nyelvekben is széltében 
elterjedt jelenség (1. Tenisev 1988: 347-356), akkor a véletlen egybeesés lehető­
sége olyan minimálisra csökken, hogy módszertani szempontból helyesebb nem 
számolni vele. Nem marad más lehetőség a permi -sa morféma magyarázatára, 
mint a közvetlen bolgár-török átvétel feltevése. 
Fentebb említettük, hogy Róna-Tas helyesen utasítja el a csuvas sorszámnév­
képző cseremisz származtatását. Fordítva viszont más a helyzet. Budenz (1864: 
438), Beké (1915-1917: 474^77), Ravila (1959: 79) csuvas eredetűnek tartják a 
cseremisz sorszámnévképzőt, és jómagam is ezen a véleményen vagyok. A csere­
misz nem vett át egyetlen csuvas sorszámnévképzős számnevet sem, amelyből el­
vonhatta volna a szóban forgó morfémát. A véletlen egyezés mellett ebben az 
esetben is több nyomós érv szól. A cser. -mW sorszámnévképző hangtani szem­
pontból tökéletesen magyarázható az azonos funkciójú csuv. -mVs egy korábbi 
alakjából (őstör. *-mcV> cser. *-mcV> *-msV> msV). (Az őstörök alakot illető­
en 1. Tenisev 1988: 184). Egy cser. *-msV fejlődési fok feltételezését támogatják 
Reguly kumuso '3 . ' , nilemise '4.' (I. Budenz 1864: 437^138) és Galkin malmyzi 
koydmso '2.' stb. lejegyzései (1. Galkin 1964: 108). A véletlen egyezést a tárgyalt 
morféma testessége szinte teljesen kizárja, de további nyomós érv is támogatja az 
eddigieket. A cseremiszben van a -msV sorszámnévképzőnek egy igen elterjedt 
-íFváltozata is, pl. k. kolêso ~ ny. koldsd '20.' A török nyelveknek is van a fentebb 
idézett testesebb sorszámnévképzőjük mellett egy rövidebb, *cV alakú, azonos 
funkciójú képzőjük, amelynek nyoma van a bolgár-török nyelvemlékekben is, pl. 
belei '5. ' (1. Tenisev 1988: 184). Ez a képző a csuvasban -SB alakban folytatódik, 
pl. tdvattdsd '4.' 
Két képző alaki és funkcionális egyezése nullára csökkenti a véletlen egyezés 
lehetőségét. 
A cseremisz keleti dialektusban a határozatlan névmásokban az ala- partikula 
fejezi ki a határozatlanságot, pl. ala-kö 'valaki', ala-mo 'valami', ala-kuze 'vala­
hogyan' stb. 
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A votjákban a névmás határozatlanságát kifejező partikula olo-, pl. olo-kin 
'valaki', olo-mar 'valami', olo-kitin 'valahogyan'(l. Bereczki 1983: 217). 
Már Beké rámutatott (1911: 272), hogy a cser. ala- a tatár határozatlan név­
másokban azonos funkciót betöltő ällä- partikula átvétele, vö. tat. ällä-kdm 'va­
laki', ällä-ni 'valami'. 
Természetesen a votj. olo- is az említett tatár partikula átvétele. 
A nyugati cseremisz hegyi-erdei nyelvjárásban és a hegyi irodalmi nyelvben 
az idézett keleti határozatlan névmások megfelelői a következők: tá-yü 'valaki', 
ta-ma 'vala-mi', ta-yêce 'valahogyan'. Beké (1911: 272) ez utóbbi névmásokat 
illetően utal a csuv. ta-kam 'valaki', ta-nwn 'valami'párhuzamokra. 
A határozatlanságot kifejező ta- partikula megvan a mordvinban is, pl. E ta-
koda 'valahogyan', ta-koso 'valahol' (1. Bereczki i. h.). 
A cseremisz, a votják és a mordvin úgy vették át a névmás határozatlanságát 
kifejező tatár és csuvas partikulát, hogy közben egyetlen névmást sem kölcsö­
nöztek ezekből a nyelvekből. 
Hasonló eseteket sorol fel a kisebb balti finn nyelvekből P. Alvre (2002: 38: 
161-164). Az említett nyelvek az oroszból vettek át a névmás határozatlanságát 
kifejező partikulákat, pl. karj. kunneto 'irgendwohin'(vö. or. zde-mo ua.), de 
névmáskölcsönzésre itt sincs példa. 
A cseremisz a melléknevek felső fokát elsősorban a k. en ~ ny. in partikula 
segítségével fejezi ki. Ez a partikula a mordvinban is megvan, vö. E en, M in alak­
ban. Mint nemrég részletesen kifejtettem (2000: 152-153), a cseremisz és a mord­
vin egyaránt a csuvasból kölcsönözte a szóban forgó partikulát. A mordvin eseté­
ben nem lehet feltenni, hogy kölcsönzött melléknevek közvetítésével került volna 
át a csuvasból a felsőfokot kifejező partikula, mivel a mordvinban nincsenek 
csuvas eredetű melléknevek (csupán egy főnévnek van melléknévi használata is). 
A felsorolt példák meggyőzően bizonyítják, hogy alaktani elemek kölcsön­
zése lehetséges közvetlenül, nem szükséges feltétlenül, hogy átvételekből vonat­
koztassák el őket. Ezt erősítik meg azok az esetek is, mikor nagyfokú kétnyelvű­
ség esetén az egyik nyelv képző-, ill. ragmorfémáit a másikéira cserélik. Majtin-
skaja (1979: 186) N. I. Isanbaev szóbeli közlésére hivatkozva írja, hogy a baskíriai 
cseremiszeknél van olyan erősen eltatárosodott nyelvjárásváltozat, amelyben a 
fentebb tárgyalt cseremisz -miF sorszámnévképzőt a megfelelő tatár -dncd/Sncê 
képzőre cserélték, pl. wizance '5. ' . 
Ugyancsak Isanbaev szerint (1978: 176) a baskíriai belebeji cseremiszek a 
genitívusz helyett a -n§ke/-n§ko ragot használják, pl. türlö wernêke jdlmdze pö-
tän 'különböző hely[ek] nyelve[i] különböző[k]'. A cser. -n§ke a tat. -n3kd/-ndkd 
birtokjel kölcsönvétele, melyet a belebeji cseremiszekkel szomszédos tatár 
nyelvjárásban genitívuszként is használnak. 
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BERTA ÁRPAD 
A magyar nyelv korai török jövevényszavainak 
törökségi hátteréhez III.* 
In the first part of the article the author proposes a Turkic etymology for the 
Hungarian word gyilkos 'murderer', which has so far been labelled as being of 
unknown origin. It is here suggested that gyilkos may be an early Turkic borrowing 
based on *fulkuci 'killer, terminator'. In the second part of the article it is argued 
that while attempts to derive the Hungarian word dúl 'devastate' from Turkic have 
unsuccessful, they have unearthed an obsolete Turkic verb stem which may have 
contaminated the word here posited as the etymon of Hungarian gyilkos. 
5. Gyilkos 
Egy a közelmúltban megjelent - Mikola Tibor professzor úr emlékének szentelt 
- dolgozatomban (Berta 2001: 47-61) ígéretet tettem arra, hogy egy önálló eti­
mológiai szócikkben, a Nyelvtudományi Közlemények egyik közeli számában 
fogom tárgyalni nyelvünk egyik mindeddig ismeretlennek tartott szavát, a gyil­
kos szót, s annak törökségi hátterét. 
A Mikola-Emlékkönyvben megjelent írásomban arról írtam Kontaminált 
őstörök igei bázisok címmel, hogy az östör. *yw!X- I 'kitép, kiirt; felsért, meg­
karcol; meg-, lenyúz' bázisige etimológiai szempontból nagy valószínűséggel el­
választandó az östör. *yul(X)-11 'kiszabadít; megvált' igétől, de a török nyelvek 
története során szóvegyülés útján keveredett a két őstörök bázis, s ehhez a konta­
minációhoz immár harmadikként bizonyos esetekben hozzájárult az östör. *yülX-
'leborotvál, borotválkozik, lenyír' ige nyelvtörténeti folytatója is. Negyedikként 
Az alábbi írással, mellyel a Nyelvtudományi Közlemények korábbi évfolyamaiban (97: 183— 
195; 98: 175-185) megkezdett sorozatot folytatom, Hajdú Péter professzor úr emlékének tisz­
telgek, akit - szegedi egyetemi tanulmányaim során - közel harminc éve tanultam meg tisztelni. 
Sorsom az elmúlt harminc évben úgy alakult, hogy néhány ponton közelebbről is kötődhettem 
Hozzá: 1) azt az Altajisztikai Tanszéket vezetem Szegeden, mely az általa irányított Finnugor 
Tanszékből nőtt ki az 1970-es évek végén; 2) Hajdú professzor úr elnökölte azt a jóindulatú 
akadémiai bizottságot, mely előtt 1996-ban megszereztem a nyelvtudományok doktora címet; 3) 
az a tisztesség ért, hogy én mondhattam el laudációját, amikor 2002-ben megtisztelte egyetemün­
ket azzal, hogy elfogadta a d o c t o r h o n o r i s c a u s a címet. 
Az írás a MTA-SZTE Turkológiai Kutatócsoportjának műhelyében, a Magyar Tudományos 
Akadémia Támogatott Kutatóhelyek Irodájának támogatásával készült. 
Nyelvtudományi Közlemények 100. 102-116. 
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- de erről akkor, nem tettem említést - még egy régi török bázis is partner 
lehetett a kontaminációhoz, az a török ige, melyet lentebb, mint az irodalomban 
a magyar dúl ige l e h e t s é g e s , de v a l ó s z í n ű t l e n etimonjaként 
felmerült bázist még tárgyalni fogok. 
A Mikola-Emlékkönyvben megjelent írásom végén mindössze utaltam rá, 
hogy gyilkos szavunk török eredetű lehet. 1 
A korábbi etimológiai irodalomban (vö. mindenek előtt TESz 1130ab; EWUng 
497a) a gyilkos szó származtatására nem volt elfogadható kísérlet, s így a gyilkos 
szó nyelvünk ismeretlen eredetű szavai között van számon tartva. 
Úgy látom, hogy gyilkos szavunk, melynek első - 14. századi - előfordulásai­
ban labiális magánhangzót találunk az első szótagban, török eredetű lehet, s köz­
vetlen összefüggésbe hozható egy török *julkuc'i(< *jul-Xk-gUcT) átadó alakkal. 
A korai magyar adatok közül kiemelendő az 1356-ból származó Gyulkus-
patak víznév, s az 1372 utánról lejegyzett gyolkos köznév, ahol az -u- helyén 
jelentkező -o- a jól ismert (vö. Bárczi 1958: 41-43) ómagyar nyíltabbá válási 
tendencia eredménye. Mindkét korai adat - mint már említettem - labiális első 
szótagi magánhangzót tartalmaz, s az első szótagi illabiális képviselet csak a 15. 
századtól fordul elő (vö. EWUng 497a). Az illabiális első szótagi magánhangzó 
megjelenését a gyilkos szóban Bárczi (1958: 105) az ómagyar kori elhasonulás 
esetei (o - o —> ë ~ / - o) között említi. 
Az átvett török szó a *Julkucï (< *]ul-Xk-gUcl) lehetett, melynek jelentése 
'kiirtó, elpusztító' volt. A szóvégi török ci ~ magyar s megfeleléshez vö. pl. 
orvos ~ *arvïscï, táltos ~ *taltucï szavainkat, melyek török eredetijében egy 
történeti +cl képző biztosítható. 
Lássuk a török etimonhoz tartozó adatokat! 
Ostorok *yulX- I 'kihúz, kitép, kiirt; felsért, megkarcol; meg-, lenyír; lenyúz'2 
Nyelvtörténeti adatok3: 
Ótörök: (a)ltun b(a)sl(ï)g yïl(a)n m(ä)n. (a)ltun kurugs(a)k(ï)min kïl(ï)cïn 
k(ä)sip(ä)n özüm yul intin, b(a)s(ï)mïn yul (ä)bintin tir. (a)nca bilinl(ä)r: 
1
 Ezúton szeretnék köszönetet mondani Róna-Tas András professzor úrnak - 2003. februárjá-
ban elektronikus postán érkezett - hasznos észrevételeiért és javításaiért, melyeket a Mikola-Em-
lékkönyvben megjelent írásom kapcsán fogalmazott meg. Levele olyan összefüggésekre is ráirá-
nyította figyelmemet, melyekre korábban nem gondoltam. 
2
 Az őstörök bázisige, ül. a törökségi adatok mongol párhuzamaihoz vö. KWb. 115b—116a; 
REW 210a, továbbá 1. mo. fulbu 'to shed skin; to lose hair; to run away, escape' (L), fulbui 'to 
be(come) thin or weak; to lose hair; for the hair to lie down (as when wet); to be short-wooled or 
sleek-wooled' (L),Julya- 'to puli, puli out, tear by puliing, pluck; to weed; to cling to' (L), julyul-
'to flay, skin, puli out hair or wool' (L). 
3
 A nyelvtörténeti adatok fölsorakoztatásakor megelégszem egy válogatással, s nem célom itt 
minden - az ótörök forrásokban föllelhető - adat közlése. 
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y(a)bl(a)k ol T am a golden-headed snake. Cutting my golden stomach with a 
sword, pluck my seif out of (its) hole (and) pluck my head out of its house, it 
says. Know thus: (The ómen) is bad' (IrkBitig 8: Tekin 1993: 10-11); 
itim tütup qodi caldi / anig tüsin qira yuldi / hasin alip qodi saldi / boyuz ilip 
tükäl boydi „Describing a dog: 'He [lit. My dog] caught (the wolf) and 
brought it down {sarad); he plucked out his hair; he [took its head and] cast 
it behind him, then bit its throat and strangled it' Käs. 276 (Dankoff- Kelly 
1:399); 
är qus yuldi 'The man plunged the bird into boiling so that it could be plucked 
(li-yatammarratay Käs. 471 (Dankoff- Kelly 2: 181); 
är bulunuy yuldi 'the man redeemed (fakkd) the captive' (uo.), s az utóbb idézett 
helyen további példák is találhatók. 
Az ótörök adatok korábbi összeállításaihoz 1. Cl. 918b: yul- 'to puli out, pluck 
out'4; vö. még Doerfer TMEN 4, 226 (§ 1929: yülma); REW 210a.5 
Az Ongin felirat 3. sorában a bázisige -(O)k képzős származéka szerepel: 
tWrkBWDN6 : TIYwK : BWLW : BRms : rtl : tWrkBWDN7 : (y)Itmzn8 : tyn : 
4
 Clauson mindenképpen helyesen hívja föl a figyelmet arra, hogy az ótör. yul- 'to puli out, to 
pluck out' ige nem tévesztendő össze a kétszótagos ótör. yulï- (1. Cl. 919b) 'to pillage' igével, 
továbbá kiemeli, hogy az ótör. yul- ige már igen korán különféle jelentésváltozást mutat. Clauson 
álláspontja ugyanakkor két fontos kérdést vet föl: (1) Milyen módon képzeljük el az ótörök korban 
elválasztandó yul- 'to puli out, to pluck out' és yulï- 'to pillage' igék östörök kori etimológiai stá-
tuszát? (2) Az ótörök yul- 'to puli out, to pluck out' ige másodlagos jelentéseként feltüntetett 'to 
take back, to redeem' jelentés ténylegesen idetartozik-e, vagy ezekben az esetekben egy az östö-
rökben az előzővel homofon *yulX- II 'to take back, recover; to redeem' igével kell-e számol­
nunk? Föntebb említett dolgozatomban ez utóbbi lehetőséget preferáltam. Ótörök szempontból és 
az itt tárgyalt etimológia okán ennek a kérdésnek a megválaszolása nem tűnik elengedhetetlenül 
szükségesnek: az ótörökben - amennyiben két östörök homofon bázisból indulunk ki - már 
megtörtént a szóvegyülés, ül. a magyar gyilkos etimológiája kapcsán mindenképpen a 'kihúz' > 
'kitép, kiirt' jelentésből kell kiindulnunk. 
5
 A bázisige -(O)k képzős történeti adataihoz 1. Cl. 925b: yuluk Pass. Dev. N./A. fr. yul-. 
Megvan a középtörökben, vö. yuluk 'torn' (első szótagi -o-val olvasva Goldennél, Rasûlid Hexa-
glot 203CIO), de modern török alakokat is találunk, melyek egy egykori -(O)k képzős származékra 
vezethetők vissza, 1. pl. ttö, tkm, özb. lentebb. A középkipcsak yulqa- ige egyes szám 3. sz. múlt 
idős alakja YwWL-Qa'DyY natafa 'ausreißen, auszupfen, ausrupfen' (Tuh. 37a. 10) egy -(0)k+A-
képzős származék lehet. 
A bázisige passzív-reflexív formája adatolt az ótörök kortól kezdve: 1. Cl. 931 b: D yulun- Refl. 
f. of yul-; Erdal 1991: 631. L. még yulun- julun- 'erlöst werden' (CCD), yulunyanlar 'die Er­
lösten', 'redempti' (CCD), vö. yulunyanlamï xac özä baslap yetkir memilükfkjä 'führe die durch 
das Kreuz Erlösten und lasse sie die Ewigkeit erreichen' (147,16). 
6
 O, M 59: tWrk : BWDN. 
7
 O: tWrk : BWDN. 
8
 O, M 59: yltmzn. 
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YWLwKrmzn9; tyn - türk boôwn : atï yoq : bolw : barmísio ärDi : türk boSwn : 
(y)it°mäzwn: teyin : yulwqii ärmäzwn : teyin - 'A türk nép neve (állítólag) a 
megsemmisülés felé haladt. A türk nép ne tűnjön el! - szóla [tengri], ne legyen 
elpusztított - szóla [tengri]'. 
Megvan a bázisige -(X)n- képzős passzívuma is: yulun-. L. sac yulundi 'the 
hair was plucked out (murrita) Käs. 480 (Dankoff- Kelly 2: 191); qui yulundi 
'the slave was freed (cutiqa) when he paid his own value to his owner' (uo.), 
ahol még további példák is vannak. 
Műveltető képzős alak ayultur- forma: 1. ol buhmuy yulturdi 'He had some-
one ransom (fâdâ) the captive' Käs. 484 (Dankoff- Kelly 2: 196); ol taqäyüni 
yulturdi 'He had the chiken (or other) plucked {antafa riïs)' Käs. 484 (Dankoff-
Kelly 2: 196). 
Az ótör. yul- ige -(X)g képzős nominális származéka a yuluy szó. Vö. Käs. 
113 (Dankoff- Kelly 1: 200) idu bërip bosuttum / tawäryüluy tasuttum /ärän 
äsin äsüttüm /yükin barca özi ciydi „Describing a captive: 'I let h im go free; (he 
ransomed himself for something, and) I had the ransom conveyed to its place; I 
ordered the men's corpses to be concealed {satr) (underground); their chief tied 
his load with his own hand, (not finding anyone to help him)', vö. még Käs. 128 
(Dankoff - Kelly 1: 216) qoyyasip yatsa anig yüzinä / alsiqar ögin anig sözinä / 
miit kisi yuluyi bölup özinä / bergälär özin anig közmä 'One who lies with him 
and sees his face loses his mind {suliba caqluhu) over his (song and his 
charming) speech; a thousand soûls are ransomed for his beauty; [they will give 
their soûls for his eyes]', 1. továbbá: Käs. 201 (Dankoff- Kelly 1: 305); Käs. 
450 (Dankoff- Kelly 2: 153); Käs. 590 (Dankoff- Kelly 2: 319). 
Továbbképzett alak a yuluyluy forma: vö. yuluyluy kisi 'A man who is 
ransomed (mufaddäy Käs. 465 (Dankoff- Kelly 2: 174). 
Középtörök: yolu-^ 'vydiraf; vyscipyvat"i3 (Tefs.); yul-, -ar yul-; yular 
9
 Ö: a 3. sor eddig defektiv, majd innen: n : t(y)n : WzA : tfirl: (trr)[ms]. 
10
 O: bermis, M 59: barmïs. 
11
 Clauson (1957: 184) az emlék korábbi kiadásakor yöluq olvasatot adott, s azt a megjegyzést 
tette, hogy a szó másutt nem jelenik meg, de szinonimája lehet Käs. yolug 'sacrifice, victim' ada-
tának. Később (Cl. 925b) javítja olvasatát: (Heaven) Türkü bodun yitmäzün täyin yuluk ärmäzün 
täyin 'said „let the Türkü people not go astray and be exterpiated'" (Cl. 925b). 
12
 Az első szótagi nyílt labiális Borovkov olvasata. 
13
 A Borovkovnál idézett szövegkörnyezet a következő: äbärä arii äsitdi basïn yoludï sacin 
sähärlär tobraqï birlä qarïb ïdï taqï aytdï 'uslysal o tom Abara, vyscipal volosy (bukv. golovu), 
smesaja volosy s pyl ju gorodskoj, poslal i skazal ...'. A fordítás nem korrekt, hiszen a qarïb ïdï 
szókapcsolatban szereplő ïdï nem fordítható a 'küldte' [poslal] szóval. Az ïdï helyett idi olvasatot 
adnék, mely a régi török ár- létige múltidejű egyes szám 3. személyű alakja lehet, ahol az -r- eltű­
nése szabályosnak mondható. Megvan a forrásban a müveitető képzős yolut- 'zastavit', dat' vydraf, 
vyScipyvat" adat is, mely egyben igazolja, hogy az ige történetileg kétszótagos volt. 
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'ausreißen, fortnehmen' (CCI, CCD); yül- natafa 'ausreißen, auszupfen, 
ausrupfen' (Tuh. 37a).14 
Mai török nyelvi adatok: 15 
Oguz: yol- 'vydergivaf, vyrvaf, vyscipyvat" (az)'6; yol- 'vydergivaf, vyscipy-
vat', vyryvat', rvafi7; otryvat'; obryvat'; preryvat', razryvat'; prekrascaf; 
{peren.) braf cto-l. obmannym putem; uryvat" (tkm)i8; yol- (yolar) 'vyryvat', 
vydergivaf, vyscipyvat'; {argó) obiraf, obobraf docista, obkradyvat"i9 (ttö); 
yol- 'rvaf; vyryvat', vydergivaf, vyscipyvat'; polot"20 (gag); yol-: yün yol-
'scheren' (chor); 
Kipcsak: - (tat)2i; yol- 'vyryvat" és yöl-22 'ociscaf zemlju ot travy; vyryvat" 
(szib-tat. Tumaseva 1992: 81b-82a; 84a); yő/o-23 'oblezaf, vypadaf {o sersti, 
volosah); {peren.) gnif zazivo (o ranahy (bsk)24;yw/- 'vyryvat', vyscipyvat', 
obscipyvat"25 (kirg)26; yulu- 'vyryvat', otnimat"27 (kar. t, h, k)28; - (nog); -
14
 Mint látni fogjuk, a modern török alakok egy- és kétszótagosak. Nagyon valószínű, hogy ez, 
továbbá a hangrendi (vö. lentebb aj akut alakokat) és az első szótagi vokális zártsági fokában meg­
mutatkozó ingadozás (vö. pl. a következetesen nyílt labiálisokat tartalmazó oguz adatokat) vi­
szonylag korai eredetű, s nem választható el attól a kontaminációs lehetőségtől, melyet az itt tárgyalt 
*yw!X- ~ *ywl- ige számára a közel hasonló jelentésű török *yülX- 'borotvál' ige nyújthatott. A 
kontamináció lehetőségére már egy korábbi munkámban utaltam, vö. Berta 1996: 475-476. 
15
 Vö. ide REW 210a. 
16
 Vö. még a müveitető képzős alakokat: yoldur-, yoldurt-, és a szenvedő formát: yolun-. To­
vábbi származékok: yolug 'oSéipannyj, obscipannyj', yolug-molug 'oborvanec, bosjak'. 
17
 Vö. a köküniyol- 'vyryvat' s kornem; (peren.) likvidirovaf, uniötozat" kifejezést. 
1
 Vö. még a tkm. bázisige következő származékait: yolmala- 'vydergivaf, vySőipyvaf, 
vyryvaf cto-l. (ponemnogu); (peren.) terzaf, muéif'; yolmalasik 'draka, bor'ba (vser'ez i v sutku)'; 
yoluk 'vydernutyj, vyscipannyj, vyrvannyj; otorvannyj; oborvannyj; mesto razryva, obryva'; 
yolum-yolum 'razorvannyj na kuski'; yolun- 'byf vydernutym, vySőipannym, vyrvannym, 
vydergivafsja, vygöipyvafsja, vyryvaf sj a; otryvafsja; byf otorvannym; byf prervannym, 
razorvannym, preryvafsja, razryvat'sja; byf prekrascennym, prekraSéafsja'; -gUc képzős 
eszköznév ayolguc 'scipcy (dija udalenija volos)' (tkm). 
19
 Vö. még: yoluk 'oscipannyj, liSennyj per'ev (volos)\ yolun- 'byf vyscipannym; byf obvoro-
vannym, byf obobrannym; pricitaf, ubivafsja' (ttö). 
20
 Vö. még a következő származékokat: yoldur- 'zastavif (velef) vyrvaf, yolma = yoluk 'osöi-
pannyj; propolotyj; rastrepannyj, lohmatyj';yolmalï 'lohmatyj, vzlohmacennyj'. 
21
 A TRS1. szerkesztői által régiesnek jelzett tat. yőlí- [yőlő] 'brit" nem közvetlenül tartozik 
ide, hanem egy kontaminált alak. 
22
 A magas hangrendű szib-tat. alak világosan kontaminációra utal a történeti *yulX- I, II és 
*yülX- bázisigék között. A szib-tat. yöl- igének van 'spasaf és 'brifsja'jelentése is. 
2
 Azt, hogy a baskírban az ige kétszótagos a műveltető képzős yölöt- alak biztosítja. Sajátos 
ugyanakkor, hogy a baskír yőlő- bázisige intranzitív. 
24
 A BRH valószínűleg helyesen külön lemmában (yőlő- I) említi az 'izbavljaf, spasaf; 
(peren.) izymaf ' jelentéseket. 
25
 L. a basinjulup al- 'snjaf golovu' kifejezést. 
26
 Vö. még néhány származékát: fulü 'vydergivanie, vyscipyvanie', juldur-, julgula-, julma stb. 
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(kr-tat); jül- 'rvaf; vyscipyvaf (kzk);29 jul- 'vydergivaf, sryvaf, vyryvaf, 
oscipyvat"; dzul- 'vydergivaf, sryvaf, vyryvaf (kkalp); 
Szibériai: d'ul- 'vyryvaf, vyscipyvaf, vydergivaf (serst\ volosy, travu)' (ojr)30; 
cul- 'rvaf; {peren.) ugnetaf, pritesnjaf, poraboscat" (tuv); hsul- 'scipaf, osci-
paf, vyscipaf, vyterebif, vyrvat" (tofRass), cul- 'rvaf, vyryvaf, vyscipyvaf, 
terebif (sersty (TofRSL); cul- 'rvaf, vyryvaf, vyscipyvaf, vydergivaf (napr. 
s erst', volosy, travu)' (hak)3i; 
Turki: yul- 'vyscipyvaf, vydergivaf; rvaf; carapaf; (peren.) vyryvaf, vyhvaty-
vaf (cto-l. u kogo-I.); (peren., neodobr.) vyuzivaf, vymanivaf; vyzimaf, 
vydirat" (özb)32; zul- 'dergaf, vydergivaf; vyryvaf; vyscipyvaf, obscipyvat" 
(nujg), yul- ~ ywl- 'to puli up, to puli out' (nujgJarring); - (sujg); - (szál); 
yul- 'oscipyvaf, vydergat" (lobn); 
Csuvas: sal- 'dergaf, vydergivaf, vyryvaf, vyscipyvaf; stiskivaf, krepko hvataf, 
vcepljafsja33; (razg.) bit', lupif, kolotit"; a csuv. sul-34 'kosif; (diai.) = sal-' 
adat etimológiai szempontból nem tartozik ide: szabályosan megfelel viszont 
egy ótör. *cal- bázisnak35; 
Jakut: sului- 'obdiraf, snimaf (korú s dereva); obluplivaf cto; vystrogaf 
(derevcoY (Pekarskij 3: 2332), sül- 'obdiraf, otdiraf, sdiraf, snimaf (kozu, 
skuru), razdiraf; belovaf (zverja), lisaf (zivotnoe) közi (skury)' (Pekarskij 3: 
2386-2387); sülüi- = sül- (Pekarskij 3: 2390)36; - (dolg); 
Haladzs: -
Az őstörök yulX- bázisige származéka ayul(X)k- 'kitép, leszakít' ige lehef37. 
27
 A KRPSl.-ban fölsorolt további jelentések 'brif; stric" idevonása téves. 
28
 L. a származékok közül: yulun- 'vyryvaf sebe cto-libó' (kar. h). 
19
 Vö. még: jüld'ir- műveltető képzős alak, jűldXrt- 'zastavif vyrvaf, obscipaf (cerez 3 lico)', 
julmala- 'vydergivaf, vyscipyvat". 
30
 V ö. még: d'ulus 'vydergivanie'. 
31
 Vö. még: culdïr- műveltető képzős alak, culïs 'vydergivanie'. 
32
 Vö. még: yuluq 'vyrvannyj, vydernutyj, oscipannyj, vyscipannyj', >>«/£/(? 'rvaö, skurnik'. 
33
 L. a suxaran salsa il- 'shvatif kogo-1. za sivorot' kifejezést; szenvedő alakja: salán- 'vyder­
givaf sja, vyryvafsja, vySöipyvafsja'. 
34
 L. még a szenvedő formát: sulän- 'skaSivafsja, byf skosennym' és a műveltető képzős ala­
kot: sultar-. 
35
 Vö. Cl. 417b-^18a. 
36
 Az eltérő hangrendű alakokhoz 1. Stachowski (1993: 132) véleményét, aki feltételesen és bi­
zonytalanul egy őstör. *yül- rekonstruktumból indul ki, de hozzáteszi: „Ursprünglich war der 
Vokal vielleicht velar [...] und wurde erst unter dem Einfluß des *j- palatal." 
37
 Indokoltnak tetszik az óvatos megfogalmazás. Erdal munkája (1991: 645-649) fölsorakoz­
tatja az -(X)k- intenzívum képzős származékokat, s arra a megállapításra jut ezek kapcsán, hogy az 
-(X)k- képzős derivátumok közül - szám szerint 23 ige - valamennyi intranzitív. Erdal kitűnő 
munkája sem mentes a hibáktól. Egyik legfőbb hibája a monográfiának az, hogy a problematikus 
eseteken úgy lép túl, mintha ezek nem léteznének. A yulX- és yul(X)k- gyakorlatilag azonos jelen-
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Nyelvtörténeti adatok: 
Otörök: 1. Cl. 924b: Dyulq- Emphatic f. ofyul- and almost syn. w. it.38 
Középtörök: yulq- (Aor.: -ar) julkar 'pflücken, ausrupfen' (CCD); yuluq-
YwLwQ- natafa 'ausreißen, auszupfen, ausrupfen' (Kav. 75,13)39 
Modern török nyelvi adatok: 
Kipcsak: yölk'i-W [yőlqő-] 'dergat', vydergivat'; rvat', vyryvat', vyrvat'; vyscipy-
vat', vyscipaf; oscipyvat', oscipat" (tat);4i yölqö-^ 'dergat', vydergivat', rvat', 
vyryvat'; vyscipyvaf; (s-h.) terebit'; {peren.) tascif tol'ko sebe, projavljaf 
rvacestvo' (bsk);43 julku-, julk- 'dernut', rvanut', vyrvat" (kirg);44; yulk- 'sci-
pat', oscipyvat', vyscipyvat" (kar. h),45 yulq- 'vyryvat' (volosyY (kar. k)465 
yulx- 'scipaf, vyscipyvaf, vyryvat" (kar. t), yulxu- 'oscipyvat', vyscipyvat" 
tésű igék aligha tekinthetők egymástól függetlennek. Erdal - aki szerepelteti a korpuszban ayulk-
igét - ugyanakkor nem ad magyarázatot a két forma összefüggésére. Két eset lehetséges: 1) az 
-(X)k- képzős derivátumok között az ótörök korban akadt tranzitív származék is; 2) a két igei 
forma más módon függ össze. Ez utóbbi esetben gondos vizsgálatuk még előttünk álló feladat. 
38
 Vö. Käs. 632 (Dankoff - Kelly 2: 373): tás anih adäqin yulqdi 'The stone scraped and 
bruised (sahafa, latjxmd) his foot'; ol andin näh yulqdi 'He scraped off (qasard) something from it' 
- meaning he got somé use or profit from it (intafaca, hasald). 
39
 Vö. -gUc eszköznévképzős származékát: yülquwüC YwWL-QwWwWS- milqat 'Zange; 
Kneifzange; Pinzette' (Tuh. 34a. 13). Ez az alak arról tanúskodik, hogy a középkipcsakban kimu­
tatható volt, egy föltehetően metatetikus eredetű yulqu- < yul(X)-(X)k- bázis is, mely nem ismeret­
len a mai török nyelvekben sem, vö. tat., bsk., kirg., kar.t. 
40
 A tatár alak kétszótagúságát a müveitető képzős yőlk'it- alak biztosítja, hiszen egyszótagos 
bázis esetén 'yölktir-' formát várnánk. 
41
 Vö. származékait: yölkuci 'tot, kto vydergivaet (oscipyvaet, rvet); tot, kto oscipyvaet (napr. 
gusja); tot, kto terebit, terebil'scik' - az adat egy -gUcl képzős származék; yölk'in- 'vydergivafsja, 
byf vydergannym; vyscipyvat'sja', byf vyscipannym, oscipyvat'sja; byf oscipannym'; yölkis 
'oborvanec, golodranec; brodjaga' stb. A tatár yöl- \ust.) brit', pobrit" adat elválasztandó az itt 
vizsgált adattól. 
42
 A baskír ige kétszótagúságát a tatár és a kirgiz intenzívum képzős alakok valószínűsítik. 
43
 Vö. származékait: yölqqöla- 'vydergivat', vyryvaf; vyscipyvaf; (peren.) vymogaf cto; dobi-
vafsja cego'; yölqqős Tnoterebil'naja masina; (peren.) rvac'. 
44
 Vö. származékait: Julktur-, Julkun-, julkunt- stb. 
45
 Vö. még szépszámú származékát: -mAk: yulkmak 'scipanie, obscipyvanie, vyscipyvanie'; 
-(X)g: yulkuv 'oblysenie; ples', lysina'; -(X)g+cl: yulkuvcu 'vyscipyvajuscij'; -Xn: yulkun 'lysyj'; 
-(X)n-: yulkun- Refl.-Pass. 'vyryvafsja; lysef; vygoraf, bleknut"; -(X)n-mAk: yulkunmak 
'oblysenie'. 
46
 Részint a föntebb már említett kontamináció következtében kialakult számazékok: -(X)n-: 
yulqun- 'rvaf (volosy); stric'sja'; -mAk: yulqmaq 'strizka'. 
Nehéz, ha nem lehetetlen megmondani, hogy miként kell értelmezni a kar. k. yurq- 'vyscipy­
vaf, vydergivaf (volosyY, yurqul- 'byf vyrvannym (o volosah)'', yurqun- 'vylezaf (o volosahy 
alakokat, ha egyáltalán ide tartoznak. Fönnáll a lehetősége, hogy egy / > r változás alakította ki 
ezeket a formákat, de az sem tűnik valószínűtlennek, hogy ezek is kontamináció útján keletkeztek. 
Ez utóbbi esetben ayïrt- 'rvaf, razryvaf, razdirat" jöhet kontaminációs partnerként szóba. 
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(kar. t), yunk-W 'scipaf, vyscipyvat" (kar. h); yulq- 'oscipyvaf, vyscipyvaf; 
vydergivaf, rvat', vyryvaf; carapat" (kmk);48 yulk- 'rvat', dergat', vydergivat', 
vyryvaf; scipaf, oscipyvaf; {peren?) rugaf, ponosif kogo-l. ' (nog);49 jülq-
'vydergivaf, dergaf (siloj)' (kzk)50; dzulq- 'rvaf, vyryvaf cto; scipaf c/o' (krc-
blk); yulük-, yulk- 'vyrvaf, rvaf - ausreissen, abpflücken' (barR3: 555); 
Szibériai: culgu- 'sdiraf kozu s zivotnogo, nazimaja kulakom' (tuv); 
Turki: yulqi- '{peren.) vyryvaf, vyhvatyvaf (cto-l. u kogo-l); {peren., neodobr.) 
vyuzivaf, vymanivaf; vyzimaf, vydirat" (özb);5i zulqu- 'vyryvaf, vyhvaty­
vaf; urvat" (nujg); yulgu- 'linjaf {o volosah, perjah), peremenif sersf, pere-
menif skuru (o zmejah) - mausern, die Haare wechseln, die Haut abwerfen 
(von der Schlange)" (tarR 3: 558); 
Jakut: -; 
Csuvas: -; 
Haladzs: -. 
[6. Dúl] 
A 14. század közepétől helynévi előtagként (Z)w/owpeturzewle) előforduló, majd a 
15. századtól már közszóként is adatolt magyar dúl 'pusztít, verheeren; felforgat, 
umstürzen; fosztogat, plündern; végrehajt, vollziehen; büntetéssel lefoglal, pfän­
den; megzavar <gondolkodást>, verwirren' igét a TESz (1: 685b-686a) szerkesz­
tői ismeretlen eredetűnek gondolják, s minősítésükhöz hozzáfűzik, hogy a szó Je ­
lentései a 'felforgat' alapján magyarázhatók", továbbá elutasítják a szó esetleges 
indoeurópai rokon ítását ill. török származtatását. Az EWUng. vonatkozó hasábja 
(284b) voltaképpen semmit sem módosít ezen az állásponton, mindössze arra utal, 
hogy - mint esetleges tőszó - a dúl a magyar szókincs nagyon régi eleme lehet, s 
elutasítja a szó ótörök származtatásának52 a lehetőségét. 
47
 Itt sem zárhatjuk ki a kontamináció lehetőségét, melyben ayon- 'sírogat', tesat', obtesyvaf, 
pridavat' formu, rezat' po derevu; kosif travu' (t, h, k) ige játszhatott partneri szerepet. 
48
 Vö. még a következő származékokat: yulqdur- műveltető képzős alak, yulqun- szenvedő 
forma, yulquv 'oscipyvanie, vyscipyvanie; vydergivanie, vyryvanie; carapan'e\yulqnvcu 'skurnik, 
rvac' stb. 
49
 Vö. még: yulktïr- műveltető képzős alak, yulkis- reciprok-kooperatív forma. 
50
 Vö. még: jülq'ilas- 'vstupaf v shvatku {bor'bu)\ jűlqin- 'vyryvat'sja, rvat'sja (vpered)', 
jülq'is- 'vstupaf v shvatku drug s drugom'. 
51
 L. még a másodlagos formának tűnő yulqila- '{peren., neodobr.) vyuzivaf, vymanivaf; 
vyzimaf, vydirat" (özb) alakot. 
52
 így vélekedett K. Palló Margit (1982: 68-69), aki a magyar dúl 'verheeren, plündern' 
etimológiai magyarázatát az ótör. yul'i- igéhez kötötte. 
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A fenti véleményekkel azonosulni Iehet,53 ugyanakkor nem céltalan össze-
állítani azokat a török adatokat, amelyek vegyülhettek a korai török nyelv-
történeti korban a fentebb tárgyalt magyar gyilkos szó etimonjaként szolgáló 
adatokkal. 
Az idetartozó török szavak között csak nyelvtörténeti adatok sorakoztathatok 
fel:. 
Ótörök: yulï-^ 'elpusztít', vö. Cl. 919b: VU55 yuli- 'to pillage'. A források-
ból a szövegkörnyezettel együtt (transzliteráció - transzkripció - fordítás sor-
rendben) idézzük a vonatkozó adatokat: 
A BK felirat 32. sora a keleti oldalon az alábbi szövegrészt tartalmazza: [...] 
WcWGz : sWsI : BSIWltI:56: YDGIBzS? : BW]tI : tlp : LGLI : kltl : sInRsWsI58 
: bgBRKG : YWLGLI59
 : BRDI : slnR : sWsI : sWnsglI : kltl [...] - üc oywz süsi 
basa kalDi60. yaOayöi yaßi'z boldï'62 tep63 alyali'64 kälDi. s*ínar65 süsi äßiy bar°qíy 
yulwyalï (?yulyalï)66 barDï'67. sïnar68 süsi sünws°yäli69 kälDi. - 'A Három-Oguz 
serege [minket] meglepve [ránk]támadott. [A mi seregünk] gyalogos [és] lerom-
lott volt, - ezt gondolván - , [minket] bevenni jöttek. [Az oguz] sereg egyik szár-
nya szállás[unk]at elpusztítani (feldúlni) ment. [Másik] seregszárnya csatázni 
jött [ellenünk]'. 
53
 Az egyik legfontosabb érv itt az lehet, amelyre Róna-Tas András professzor úr egyik 
elektronikus levelében figyelmeztetett: a magyar dúl igének nem ismerjük szókezdő gy-s adatát. 
54
 Az igét - ótörök kori előfordulásai alapján - az irodalomban általában yuli- hangalakúnak 
szokták megadni, de a második szótagi vokálisról voltaképpen csak annyit lehet pontosan tudni, 
hogy azokban az esetekben, ahol bizonyosan kétszótagos előfordulású az igealak, [+ felső] 
minőségű volt. Néhány esetben úgy tűnik ugyanakkor, hogy az ige az ótörök korban nem két-, 
hanem egyszótagos volt. 
55
 Szócikke elején Clauson - helyesen - jelzi a VU [= vocalization uncertain] rövidítéssel, 
hogy az ige vokalizációja bizonytalan. 
56
 BK (M 59, A, O): BSAkltl. 
57
 BK (M 59, A, O): YDGYBz. 
58
 BK (M 59, A): slnR : sWsI, O: s .. R : sWsI. 
59
 A YWLGLI graféma-együttes olvasata lehet yuluglï, esetleg yulgalï, kevésbé valószínűen 
yulïglï vagy yulïgalï. 
60
 üc Oguz süsi basa kältl 'three Oguz armies came to attack us' (Cl. 371b). 
61
 BK: yadagfij (M 59). 
62yadagyavï'z boltïû 'the men travelling on foot got into a bad way' (Cl. 882a). 
63
 BK: tip (Th, M 59, T 68, T 88). 
64
 BK: alïgiï (Th). 
65
 BK: [sïnjar (Th), [sinjar (T 68), sin(a)r (T 88). 
66BK:^y/i(Th). 
67
 sïnar süsi ävig barkig yulïglï bardi 'one wing of his army went to pillage (our) tents and 
household goods' (Cl. 359b-360a; Cl. 840b). 
68
 BK: sihar (T 68), sin(a)r (T 88). 
69
 BK: sünüsigli (Th), sönüsgäli (M 59). 
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A Su. felirat 2. keleti sorában előforduló negatív igei bázis is inkább yul-
vagy yulw-, mintsem yulï- olvasatra ad lehetőséget: KRA : Igl : B WDNG70 : 
YwKKILmDm7i
 :72 bInBRKINYILípIN73 :74 .WLmDm75 - qara eyil76 
boôwnwy77 yoq qïlmaôïm78 äßin barqïn79 yïlqïsïn yulmaôïmSO - 'A köznépet 
(tkp. a fekete köznépet) nem semmisítettem meg (tkp. ninccsé nem tettem). 
Szállását, épületét, ménesét nem fosztottam ki.' 
Ugyanennek az emléknek a déli 5. sora viszont egyértelműen egy yulï- igei 
bázis elkülönítésére ad alkalmat: ntA : WtrW : tWrgs : KRLwKG : TBRIN : 
Lp8i : bin : YWLIp : BRms82 : bmA : tWsms83 - anda ötrw türye§84 qarlwqwy85 
taßan'n alïp äßin yulïp86 barmïs87 äßimä tüsmws88 - 'Azután, hogy [ők] a türges-
karlukokat [legyőzték] javaikat elvéve, szállásukat kifosztva (állítólag) elmen­
tek, a szállásomnál telepedtek le (úgy hírlik)'. 
A Ton. 39. sorában előforduló szövegrészlet szintén yulï- olvasatot tesz lehe-
tővé: wkWstyn : nkAwKWRwKWRblz : ztyn : nABSNLm : tglmtldm : tgdmz : 
YWLIDmz89 - ükws90 teyin : näkä qorqwr9i biz : az teyin : nä basïnalïm : 
70
 BWDN (M 59, A). 
71
 Y(wK)KIL(m)Dm (Mo). 
72
 Nincs központozás (Mo). 
73
 bIn(B)R[KINY]IL[KI](SI)N (Mo). 
74
 Nincs központozás (Mo). 
75
 YWLmDm (M 59, A), [Y](WL)m(D)m (Mo). 
76
 igil (Ra, M 59, A), igil (O). 
77
 buduniy (Ra), budunig (O), budimig (M 59, A), boduriiy (Mo). 
78
 [yjulimadin (O, shiba), (I punished the guilty notables but) kara egil bodunïg yok kïlmadïm 
'I did not destroy the ordinary, common people' (Cl. 106a; cf. Cl. 306a; cf. Cl. 616a; Cl. 643b; Cl. 
895b). 
79
 ävin barkin - fordítás nélkül (Cl. 360a). 
80
 yulmadïm (M 59, A, Mo), avïn barkïn yïlkïsïn [yjulïmadim 'I did not pillage their dwellings, 
property, or livestock' (Cl. 919b). 
81
 LI (M 59, shiba). 
82
 BRms (Mo). 
83
 tWs[dm] (Mo). 
84
 tùrgi§ (O), türgäs (M 59), türges (A), tiirgis (Mo). 
85
 qarluqiy (Ra), qarluqig (O), qarluqig (M 59, A), qarluqïg (Mo), türgäs karlukig (sic, ?irre-
gular Gen.) tavarïn alïp 'I seized the livestock of the Tiirgeç and Karluk' (pillaged their dwellings 
and returned home) (Cl. 442b). 
86
 avïnyulïp - fordítás nélkül (Cl. 919b). 
87
 barmïs (M 59). 
88
 tüsfmis?] (Ra), tüsfmis ?] (O), tüsmis (M 59, A), tiisdim (Mo). 
89YYIDmz(A, M 51,0, R). 
90
 Tévesen elsőszótagi nyílt labiálissal: (R, O, RGA). 
91
 Erdal (1991: 647) korïkur olvasatot javasol, vö. azonban másutt (1991: 592) korkur. 
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täyälim teôim : tayôimiz : yuli'5ïmïz92 - 'azt mondva, hogy sok[an vannak]? 
Miért féljünk mi azt mondva[, hogy] keves[en vagyunk]? Miért hagynánk 
megtámadni magunkat? Támadjunk mi!"93 - mondtam. Támadtunk. Szétvertük 
őket.' 
Kasgarï compendiumában érdekes formát találunk, egy második kéz a yulJ-
adatot barna tintával egy alif\\ozzááásava\yulay-ra módosította: Käs. 482 (Dan-
koff - Kelly 2: 193) beg bodunuy yulïdP* 'The emir raided (ayära calä) the 
people'95. 
A fentebb idézett ótörök adatok arról szóltak, hogy a korai török emlékekben 
volt egy yulï- 'felforgat, feldúl, rátámad, elpusztít' jelentésű ige, mely vegyül­
hetett azzal az igei bázissal, amelyet a magyar gyilkos szó számára a cikk elején 
kijelöltem. 
Az ótörök yulï- ige korán elavult: közép- és újtörök nyelvtörténeti korban 
már nem fordult elő. Valószínű, hogy az ótörök yulï- ige korai kiveszéséhez a 
török lexikonból hozzájárulhatott az is, hogy kontaminálódott azzal a török 
bázissal, melyről fentebb - a gyilkos szó etimológiája kapcsán - írtam. 
Rövidítés- és irodalomjegyzék 
A = Ajdarov, G. Jazyk orhonskih pamjatnikov drevnetjurkskoj pis'mennosti VIII. véka. 
Alma-Ata. 1971. 
ARS1. = Azerbajdzansko-russkij slovar'. Ed. Azizbekov, H. A. Baku, 1965. 
Atalay, Besim (ed.) (1945), Ettuhfet-üz-Zekiyye fil-Lûgat-it-Tiirkiyye. Çeviren ... 
Istanbul, 
az. = azeri, 1. ARS1. 
Bárczi Géza (1958), Magyar hangtörténet.2 Tankönyvkiadó, Budapest. 
barR = baraba Radloffhál 
Baskakov N. A. et al., (eds) (1947), Ojrotsko-russkij slovar'. Gosudarstvennoe izda-
tel'stvo inostrannyh i nacional'nyh slovarej, Moskva. 
Berta, Árpád (1996), Deverbale Wortbildung im Mittelkiptschakisch-Türkischen. Turco-
logica 24. Harrassowitz, Wiesbaden. 
92
 yayïdïmïz 'trieben sie auseinander' (R), 'periçan ettik' (= szétszórtuk) (O); 'prognali (vraga)' 
(M 51), yaydïmïz 'rassejali vragov', yolïdïmïz 'Nous les pillâmes' (G). 
93
 Más tagolással: T 94 (38-39. sor) 'Niye kaçiyoruz? (Diiçman) çok diye niye korkuyoruz? 
Aziz diye niye yenilelim? Saldirahm!'. 
94
 A kérdéses szó a második kéz javítása után YULA'YDIY módon transzliterálható. 
95
 Vö. még ugyanitt a következő - elírásoktól sem mentes - képzett alakokat: yulïmân 'A 
devastating raid' Käs. 460 (Dankoff- Kelly 2: 167 - ahol megint sajátos az íráskép: YALIYM'N); 
Käs. 476 (Dankoff- Kelly 2: 186): bodün bír ekindíniyulisdi 'The people raided {ayära) each other'; 
a harmadik képzett formában nincs elírás, ugyanakkor nem vokalizált a második szótag: Käs. 423 
(Dankoff- Kelly 2: 122): beg böyniyulitti 'The emir [ordered] a tribe to be raided (iyära)\ 
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Berta Árpád (2001), Kontaminált őstörök igei bázisok. NéNy 41: 47-61. 
BK = ótörök rovásírásos emlék, Bilgä kagán felirata 
Borovkov, A. K. (1963), Leksika sredneaziatskogo tefsira XII—XIII. vv. Izdatel'stvo vos-
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CSEPREGI MARTA 
A grammatizálódás egy esete az osztjákban 
The passive imperative paradigm of Southern and Eastern Ostyák dialects contains 
an element -mas-/-mos-/-mus-, and the author suggests that this may have origi-
nated in the verb 'must' known in all dialects (cf. DN, KoP mos- 'müssen: nötig, 
erforderlich sein', Ts, Kr mos-, VVj mas-, Trj mäs- 'nötig sein', J mas- 'taugen'. 
Ni, Kaz. mos- 'nötig sein; zusagen, beliebt sein; müssen', О mas- 'müssen; nötig, 
erforderlich sein', KT 545, PD 1268, DEWOS 967-8, Tereshkin 243-4). As the 
inner structure of the verbal suffixes is different in these dialects, the gramma-
ticalization of this verb must have taken place independently in the two dialects. In 
the Surgut dialect, first mosat, the imperative form of the verb mos became a 
particle. Then it was cliticized to non-finite verbs, and this resulted in a structure 
that could function as the predicate of a sentence. Finally the non-finite verb + 
clitic structure was reanalyzed as a finite verb. On the other hand, the starting point 
of grammaticalization in the Southern dialects was probably a main verb + 
auxiliary structure. These processes took place at a certain period of the history of 
Ostyák dialects, in which dominantly synthetic structures emerged. However, the 
last hundred years can be characterized by a contrary tendency, through which 
analytic constructions seem to replace those of synthetic type. 
0. Az osztjákban igen elterjedt a passzív igenem használata. A passzív igéknek 
jelentő módban minden nyelvjárásban teljes a ragozási paradigmájuk, azaz jelen 
és múlt idő(k)ben három számban és három személyben lehet őket ragozni. A 
passzív felszólító módot viszont az északi nyelvjárások analitikus módon, körül­
írással alkotják, s csak a déli és a keleti nyelvjárásokban jelenik meg a testes igei 
toldalék. Ennek a toldaléknak van egy -mas-/-mos-/-mus- alakú eleme, melynek 
eredetét az alábbi tanulmányban megkísérlem tisztázni. 
1.1. Előrebocsátom, hogy a szintetikus passzív imperatívusz a déli és a keleti 
osztják szövegekben is ritka jelenség. Legelőször a Szerafim Patkanov által 
gyűjtött irtisi hősénekekben bukkant fel, s első közlésében Munkácsi Bernát a 
serjmäsa (üt-PASSlMPERAT3SG) alakot még jelentő módú, múlt idejűnek alaknak 
vélte: „praet.sing.passivi.3.Pers." (Munkácsi 1898: 9). Fokos-Fuchs Dávid, aki a 
Patkanov-szövegek alapján állította össze déli-osztják nyelvtanát, felismerte a 
passzívumot, de csak egyes szám 2. és 3. személyű alakokat talált (Patkanow -
Fuchs 1911: 197): 
Nyelvtudományi Közlemények 100. 117-125. 
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(1) Irt panmasajen 
rak- PASSIMPERAT2SG 
'rakassál, tétessél; 
mögest du gelegt werden' И: 88 
(2) Irt käwrem jink wê rmäsa 
forró víz CSÍnál-PASSlMPERAT3SG 
'forró víz készíttessék; 
lass heisses Wasser bracht werden' И: 176 
1.2. К. F. Karjalainen grammatikai feljegyzéseiben a Demjanka (DN, DT), az 
Irtis (Ts), a Konda (Kr) és a Tremjugan (Trj) partján jegyzett fel passzív felszólító 
módú ragozási paradigmákat (Karjalainen - Vértes 1964: 21, 22, 25, 43, 58, 60, 
90, 92), déli szövegeiben azonban meglehetősen ritkán fordul elő ez az alak (keleti 
szövegei még nem jelentek meg): 
(3) DN in t'anye urtat ätitdm kre%tan t' о у eti эт as dj dt as pn'n э 
most Tyange hős-COMiT fekszik-PARTCPERF bün-Px2SG lemos-
PASSIMPERAT3PL Ob viz-Loc 
'most Tyange-hössel hált bűneid mosassanak le az Ob vizében; 
jetzt sollen im Ob-Wasser deine Sünden [dass du] mit dem T'ange-Helden 
zu schlafen pflegtest, ausgespült werden' (KV I: 58/8) 
(4) Kr saptem sewdrmarjdpa sewэгтэтаьэ 
nyak-PxlSG levág-PARTCCONDlT3SG-partikula levág-PASS1MPERAT3SG 
'ha elvágja a nyakamat, vágassék el; 
zerschneidet er wohl meinem Hals, möge er ihn [nur] zerschneiden' (KV 
1:215/9) 
1.3. Heikki Paasonen grammatikai feljegyzéseiben nem említi a passzív 
felszólító módot, s kondai szövegeiben (KoP) a szerkezet igen ritkán fordul elö, 
kötetenként két-három esetben, szólásszerüen megkövesedett kifejezésekben, 
vagy átokformulákban (PV I-IV.): 
(5) KoP ketdt ot xutemmäsэ, kördt ot xutSmmüsэ 
kéz-Px3SG ne kísért- PASSIMPERAT3SG láb-Px3SG ne kísért-
PASSIMPERAT3SG 
'keze ne kísértessék, lába ne kísértessék; 
seiner Hand führe kein ausschweifendes Leben, sein Fuss führe kein 
ausschweifendes Leben' (PV I: 252/5-6) 
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(6) KoP keten torta tow m ä s э, koren tortä towmäs э 
kéz-Px2SG vihar-Lat visz- PASSIMPERAT3SG, láb-Px2SG vihar-Lat visz-
PASSIMPERAT3SG 
'kb. a villám csapjon beléd, vigyen el az ördög; 
Seine Hand soll vom Wetter gebracht werden, sein Fuss soll vom Wetter 
gebracht werden' (PV III: 194/125-128) 
1.4. A szerkezet Paasonen nemrégen megjelent szurguti szövegeiben (Paasonen 
- Vértes 2001) egyszer sem fordul elő, viszont saját folklórgyűjtésemben meg­
található: 
(7) Tra тэккэ1э punpi törsm now, a/ sar олэп η ù t m о s эпа\t, dj sar 
олэп körmosэпat. 
varjúbogyó szőr-ADJ égi jávor, nosza bárcsak megerőltet-
PASSIMPERAT2SG, nosza bárcsak megnyúz-PASSlMPERAT2SG 
'Varjúbogyó szőrű égi jávor, nosza, hogy megerőltessél, nosza, hogy 
megnyúzathassál' (Csepregi 2003: 83) 
(8) Tra pew päki tiwtd лШпэ t äj m о s dnat, jimBrj wajdyko 
t äj m о s эп a t 
fenyőtoboz-bábu megjelen-PARTClMPERF idő-Loc birtokol-
PASSIMPERAT2SG, szent állat-ember birtokol-PASSlMPERAT2SG 
'fenyőtoboz-bábuk megjelentékor legyél az övék, szent állatuk legyél' 
(Csepregi 2003: 87) 
2. A déli nyelvjárásokban tehát a Konda, a Demjanka és az Irtis völgyében, a 
keleti nyelvjárásokban pedig a szurguti területen fordul elő a szintetikus passzív 
felszólító mód, melynek közös eleme a mas/mos/mus (a továbbiakban: mOs) 
szegmentum. A legkeletebbi (VVj) nyelvjárásokban más módon fejezik ki a 
passzív felszólító módot. A déli és a keleti nyelvjárások közti átmenetet képező 
szalimi dialektusról olyan kevés ismeretünk van, hogy nem tudjuk, van-e fel­
szólító módja a passzív igének. A rendelkezésre álló adatok alapján mégis okunk 
van feltételezni, hogy egy, az Irtis alsó, valamint az Ob középső folyásán, a Ron­
dától az Aganig elterjedt areális jelenséggel van dolgunk. Bár a déli és a keleti 
toldalékok szerkezete különbözik (erről 1. alább), az izoglossza mOs eleme 
közös eredetet sejtet. 
A mOs elem eredetének magyarázatával először Fokos Dávid próbálkozott 
meg. Déli osztják nyelvtanában (Patkanow - Fuchs 1911: 198), a -m- momentán 
igeképző és az -s- múltidőjel összekapcsolódását vélte felfedezni a szegmentum­
ban, de állítása megmaradt a feltételezés szintjén. Minden nyelvjárásra kiterjedő, 
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valamint a szinkrón és a diakrón szemléletet egyaránt érvényesítő chrestomatiá-
jában Honti László óvatosan így fogalmaz: „A Trj. mos/mus, Dél mas egyelőre 
tisztázatlan eredetű" (Honti 1984: 49). Jómagam 1997-ben felvetettem a passzív 
felszólító mód személyragja és a 'kell' jelentésű ige közti összefüggés lehető­
ségét (Csepregi 1999: 17), de a téma részletes kifejtése nem fért akkori előadá­
som keretei közé. így most tárom gondolataimat a tudományos közvélemény elé. 
A 'kell, szükséges' jelentésű ige az egész osztják nyelvterületen ismert, sőt 
vogul megfelelői vannak, így méltán tartható obi-ugor eredetűnek (Honti 1982: 
166). A szó nyelvjárási előfordulásai: DN, KoP mos- 'müssen; nötig, erforder­
lich sein', Ts, Kr mos-, VVj: mas-, Trj mäs- 'nötig sein', J màs- 'taugen', Ni, 
Kaz. mos- 'nötig sein; zusagen, beliebt sein; müssen', О mas- 'müssen; nötig, er­
forderlich sein' (KT 545, PD 1268, DEWOS 967-8, Tyerjoskin 1981: 243-244). 
Az ige másik jelentése a 'lieben', s a rendelkezésre álló szótárak tanúsítják, hogy 
az igető a különféle szóképzési módok használata révén kiterjedt, gazdag szócsa­
lád alapszava lett. A lexikai gazdagság mellett azonban a mos-/mas-/más- ige be­
épült az osztják nyelvtani rendszerbe is. A grammatizálódás három esete figyel­
hető meg a mos-/mas-/más- ige történetében: 1. a múlt idejű 3Sg alakú ige parti-
kulává válása, 2. a felszólító partikulával ellátott ige módosító szóvá válása és 3. 
az igető beépülése a passzív felszólító módú személyragba. Ezeket vesszük sorra 
az alábbiakban. 
2.1. A KT szótárban a fenti mos- igével azonos szócikkben szerepel egy 
'elég' jelentésű mondatszó: Trj más 'interj. kyllin, kylliksi, tarpeeksi; будетъ', 
Kaz mos 'будетъ!'(KT 545b). Keleti osztják szótárában Tyerjoskin a szurgu-
tiakon kívül vahi és szalimi előfordulást is dokumentál: V mas, Ag, Tra, Jg más, 
Szál mos 'доволно, хватит, достаточно, будет' (243). Steinitz a necesszív igét 
és az elégedettséget kifejező partikulát jelentéstani okokból nem tartja azonos 
eredetűnek, szótárában külön szócikkekben tárgyalja őket. Pedig a két kifejezés 
szemantikájának vannak érintkező pontjai. Az [elvárás] és a [megelégedés] sze­
mantikai mezői a [megfelelés] sávjában találkoznak, s ez a jelentés is adatolva 
van, s éppen a szó földrajzi elterjedése szempontjából központi fekvésű Jugan 
folyóról: 'kelvata, годиться, taugen' (PD 1268). Az [elég] a [szükséges] jelen­
tésnek deiktikus elemmel kiegészített változata, azaz: [ez/ennyi szükséges]. 
A mondatszóvá válás valószínűleg a szurguti területen ment végbe, innen ter­
jedt át a szomszédos nyelvjárásokra keleti, nyugati és északi irányban - így ért­
hető, hogy a funkció más északi nyelvjárásokból nincs adatolva, csak a Troma-
gan forrásvidékével érintkező Kazimról. A két folyó népe egyébként is élénk 
kereskedelmi-házasodási kapcsolatokat tart fenn. Jövevényelemként a szó a 
nyenyecbe is átkerült. 
Alakilag a más az ige múlt idejű, egyes szám 3. személyű alakja, azaz keleti 
osztják eredeti jelentése '(ennyi) kellett'. Partikulaként ragozhatatlan, s határozói 
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funkcióban is megjelenik: Trj Aoy0 más WÜAA 'hän elää jotakuinkin hyvin, tulee 
toimeen', azaz 'elég jól él, boldogul', ahol a határozói funkció a mondatszó má­
sodlagos használata. A kifejezés a kazimi nyelvjárásba, mely nem ismeri a jelö­
letlen múlt időt, valószínűleg már partikulaként került, s ilyen értelemben való­
ban nincs etimológiai kapcsolatban a 'kell' jelentésű igével. 
2.2. A szurguti nyelvjárásban van egy szerkezet, mely összefüggésbe hozható 
a passzív imperatívusszal, de mind szerkezetében, mind jelentésében különbözik 
tőle. Először Honti László jegyezte fel tromagani adatközlőtől, majd én is hallot­
tam a Tromaganon és a Juganon: 
(9) Tra te kin-ikins cämd kordmnd Aiyuma mosat 
ím kórszellem-Loc egyenesen láb-PxlSGLoc eszik-PARTCPERF2SG 
kell-lMPERAT 
'ím a kórszellem azonnal faljon fel' (Honti 1980: 136) 
( 10) Tra aA ko Ama A mosat, näkkd jastdAdm 
ne hall-PARTCPERF3SG kell-lMPERAT tréfa-TRANSL beszél-PRAESlSG 
'meg ne hallja, tréfából mondom' (Csepregi 1999: 16) 
(11) Jg. màtpdsdjj wâjdkkd tiwma mosat 
fárad-ADJ állat-TRANSL születik- PARTCPERF2SG kell-lMPERAT 
'fáradékony állatként szüless meg'(Csepregi 1998: 132) 
(12) Jg. áwdAdy ne waAanpd, teA áwi A am a A mos a t 
hisz-CARiT nő van-COND- po, mostantól hisz-PARTCPERF2SG kell-
IMPERAT 
'hitetlen nő ha volna, mostantól higgyen' (Csepregi 1998: 132) 
A szerkezet felépítése: befejezett melléknévi igenév + Px mosat. A szerkezet 
utótagja 'feltétlenül' jelentésű módosítószó, melyben felismerhető a más ige 
töve és az at felszólító partikula. Az igetőbeli á > o változás annak tulajdonít­
ható, hogy a kötött szórendű szószerkezetben a partikula nem kap külön hang­
súlyt. Mivel az / hang csak első szótagban fordul elő, a többedik szótagban a 
hozzá legközelebb álló hang cseréli fel. A más ige magánhangzója egyébként 
részt vesz a keleti osztják magánhangzó-váltakozásban, s ugyanaz az u a váltó­
hangja, mint az o magánhangzónak. 
A szurguti osztjákban a melléknévi igenevekhez más modális partikulák is kap­
csolódhatnak, pl. a -ka feltételes partikula (ma nök kÍAtam ka 'ha fölkelek'), vagy 
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nem-szemtanúsági tàyi (IcÎAmaA tàyi 'úgy tűnik, felkelt').1 Ezek a partikulák 
abban különböznek az egyéb módosítószóktól, hogy kötött a helyük, ugyanúgy 
csak az igenevek mögött állhatnak, mint az igeneves szerkezetekben szereplő név­
utók. A névutós szerkezetektől viszont funkciójukban különböznek: nem határo­
zói, hanem állítmányi szerepűek, gyakorlatilag a verbum finitumokat helyettesítik. 
A mosat utótagú szerkezetről óhatatlanul a passzív imperatívusszal való kap­
csolatjut eszünkbe. A szerkezet jelentése azonban csak akkor passzív, amikor az 
igenév is az (befejezett melléknévi igenevek esetében ez a gyakoribb), mint pl. a 
(9) számú példamondatban. Ha azonban aktív az igenév, a szerkezet jelentése is 
az, vö. (10) mondat. 
2.3. Itt kell visszautalnunk az 1.1.-1.4. pontokban bemutatott esetekre, ahol a 
-mOs- elem a passzív imperatívusz toldalékának része. 
Lássuk az igeragok felépítését! (Karjalainen - Vértes 1964 és Honti 1984: 49 
alapján) 
Trj. 
Sgl mus-dm-at 
Sg2 mus-dn-at 
Sg3 mos-0-at 
Dul mos-mSn-at 
Du2 mus-tdn-at 
Du3 mus-ydn-at 
Pll mos-§ya-at 
P12 mos-tây-at 
P13 mos-ü-t 
Dél 
mas-dj-dm 
mas-dj-dii 
mas-9J-0 
mas-dj-mdti 
mas-dj-tBn 
DN mas-dj-ydn 
Kr. mas-9J-r)dn 
mas-dj-dw 
mas-dj-td 
mas-dj-dt 
A szurguti nyelvjárásban a mOs elemet az igei személyrag követi, azt pedig a 
felszólító módra utaló -at partikula. A déliekben viszont az -dj- passzívumjelet 
követi a toldalékot záró igei személyrag. Képletben: 
Szurg.: mOs + Vx + Imperat. 
Déli: mOs + Pass. + Vx 
1
 A tàyi szóban talán azért nem ment végbe a többedik szótagra jellemző à > o egyszerűsödés, 
mert a tàyi á-ja a magánhangzóváltakozásban sem vesz részt. 
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Az összetett toldalékban tehát vagy csak a módjel, vagy csak az igenemjel jele­
nik meg, de a toldalék mégis egyértelműen passzív imperatívusz. Ezt a speciális 
jelentést a mOs elem biztosítja, melyről azt is mondhatjuk, hogy a szurgutiban a 
passzivitást képviseli, a déliben a felszólító módot. A morfémák helyiértéke 
alapján a mOs elemet a szurgutiban jelnek vélhetnénk (ezt követi a személyrag, 
melyhez lazán kapcsolódik egy simuló szócska), a déliben viszont a mas képző­
szerű elem, melyet passzívumjel és személyrag követ. 
3. Hogyan történt a mOs ige grammatizálódása? A déli és keleti toldalékok 
eltérő szerkezete alapján arra következtethetünk, hogy a folyamat a két nyelv­
járáscsoportban egymástól függetlenül, párhuzamos fejlődés útján ment végbe. 
A közös elem az, hogy egy necesszív jelentésű ige, mely segédigeként is funk­
cionál, beépül az igeragozásba. 
A szurguti nyelvjárás esetében valószínű, hogy előbb a 2.2. pontban leírt 
módosítószóvá válás történt meg. Az igenév + mosat szerkezet állítmányi funk­
cióban lévén a finit igék helyét foglalta el. A nyelvérzék a mosat utótagot felfog­
hatta 3Sg alakú igei toldalékként, s az igetőhöz kapcsolta. Ezután egyéb szemé­
lyekben csak betoldotta a megfelelő személyragot - arra a helyre, ahol a 0 
morféma alakú személyragot vélte, tehát a felszólító módú -at partikula elé. A 
mos ~ mus váltakozást a hangkörnyezetnek is tulajdoníthatjuk, vagy annak, hogy 
az o ~ u gyakori váltakozás, de a toldalékok tarkaságának fő oka az, annak ide­
jén K. F. Karjalainennak igen kevés adat alapján kellett összeállítania a paradig­
mát. Megjegyzendő még, hogy a keleti nyelvjárások sem kedvelik a többedik 
szótagban a veláris labiálisokat, az o/u csak kivételképpen fordul elő nem első 
szótagban - éppen a passzívum -oj-/-uj- jelében! Talán ez is az oka annak, hogy 
a mos ~ mus toldalék magánhangzója sem követi az általános tendenciákat. 
A déli nyelvjárásokban nincs a szurgutihoz hasonló partikula, mely közbeeső 
fázis lehetne az agglutináció folyamatában.2 Megkockáztatom, hogy a déli 
nyelvjárás az ősosztjákban már csírájában meglévő agglutinációt fejezett be. A 
kiinduló főige-segédige szerkezet utótagja a *mas- necesszív jelentésű segédige 
passzív alakja volt, s ez a segédige agglutinálódott, s vette fel később a meg­
felelő személyragokat. A korai agglutinálódás magyarázná azt, hogy a toldalék­
ban nem ment végbe a déli osztják első szótagi vokalizmusra jellemző *a > o 
változás. Ha az agglutináció később történt, akkor a mos- ige és a -mas-/-màs-
toldalék eltérő vokálisait a többedik szótag vokal izmusához való illeszkedéssel 
tudjuk magyarázni. 
2
 A Paasonen - Donner szótár a mosai] (kell-Imperat3Sg) alakot 'vagy-vagy' értelmű, 
választó-kérdő kötőszónak-partikulának veszi, de a példamondatait másképp is lehet fordítani (PD 
1269). 
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4.1. Az osztják nyelvjárások külön életében különböző módon érvényesültek 
az analitikus és a szintetikus tendenciák. Az ösosztjákra csak 2. személyü impe­
ratívuszt rekonstruálunk, az északi nyelvjárásokban nem is tudunk egyéb sze­
mélyü szintetikus alakokról. A déli és keleti nyelvjárásoknak viszont volt egy 
erőteljesen szintetizáló korszakuk, amikor az agglutinálódásnak és a grammati-
zálódásnak fontos szerep jutott. Ekkor teljesedett ki a névszóragozás, és ekkor 
jött létre többek között a felszólító módú paradigma - aktív és passzív igenem­
ben egyaránt. A Karjalainen és Paasonen által dokumentált nyelvállapot ezt a 
szintetikus korszakot idézi. Az utóbbi száz évben azonban a szintetikus formák 
kiszorultak a használatból - többek között a felszólító módnak is csak 2. szemé­
lye van, a többi személy analitikus módon, partikulákkal fejeződik ki. A passzív 
imperatívusz a száz évvel ezelőtti nyelvben is ritka volt, a maiban még ritkább, 
csak a folklór őrizte meg archaikus fordulatként, az agglutinálás szép emléke­
ként. Ahogyan a magyarban is a szakrális nyelv őrizte meg a passzív impera­
tívuszt a dicsértessék szóban. 
4.2. Más nyelvekben is könnyen válik az ige módosítószóvá vagy partikulá-
vá. Elég csak a magyar párhuzamokra utalnunk: találom > tálam > talán > tán, 
látom > lám, hiszem > hiszen > hisz, váljon 'legyen' > vajon, hagyd > hadd stb. 
Arra kevesebb példa van, hogy az ige a ragozás részévé válna. A magyarban a 
hat ige vált -hal-/-het- igeképzővé. Az osztják mOs- ige grammatizálódása újabb 
bizonyíték arra, hogy a nyelvi elemek könnyen átrendeződnek, s a határ a lexikai 
és a grammatikai morfémák között is átjárható. 
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CSÚCS SÁNDOR 
A votják tárgyról 
This article discusses the distribution and the history of objects marked with 
suffixes (-ez/-jez, -izJ-ti, -e) and unmarked objects, which are formally identical to 
nominatives. The analysis of a corpus of 543 sentences including 207 objects 
shows that semantic properties (animate vs. inanimate) do not, or do only margi­
nally, influence the marking of the object. There is, however, a clear, though not 
exceptionless, correspondence between the marking and the definiteness of the 
object, e.g. an object which is definite by virtue of possessive person-marking is 
always marked with case suffix. 
Object marking also depends on syntactic category: personal, reciprocal and 
demonstrative pronouns as well as ordinal numerals are definite and hence marked, 
whereas objects consisting of indefinite numerals and infinitives are unmarked. 
Interrogative, non-specific, indefinite and negative pronouns are partly marked, 
partly unmarked. These categories remain for further study, as does the function of 
the suffixes (-ez/-jez/-iz), which can also mark definite subjects, see (10) and (11). 
Cikkem tulajdonképpen egy korábbi írásom (Csúcs 2003) folytatásának tekint­
hető. Ebben a permi (zűrjén és votják) tárgyragok disztribúciójával és eredetével 
foglalkoztam. A munka során a votják tárggyal és jelölésével kapcsolatban fel­
merült néhány kérdés, amelyeket érdemesnek látszott alaposabban megvizsgálni. 
A votjákban (számos más rokon nyelvhez hasonlóan) a mondat tárgya lehet 
jelöletlen és jelölt. A jelöletlen tárgy alapalakban (nominativusban) áll, vagyis 
morfológiai problémát nem jelent, szintaktikai-szemantikai szempontból dolgo­
zatom 3. pontjában tárgyalom. 
1. Általánosan elfogadott az a nézet, hogy a votjákban a (határozott) tárgy 
ragja a főnevek abszolút ragozásában egyes számban -ez/-jez (a j hiátustöltő), a 
-jos/-os többesjel után pedig -iz vagy -ti. Ez utóbbi ragok a mai irodalmi nyelv­
ben szabadon váltakoznak. A váltakozás nyelvjárási különbségre megy vissza, 
amennyiben az -iz a déli, a -ti az északi nyelvjárásokban használatos. 
Az -ez/-iz rag alakilag megegyezik a gyakran determinánsként használt egyes 
szám harmadik személyű birtokos személyraggal. Ez az egyezés természetesen 
nem véletlen: a tárgyrag a birtokos személyragból származik (vö. Csúcs 2003: 56), 
kettejüket éppen a determináló funkció kapcsolja össze, a PxSg3 már az őspermi 
korban a határozott alanyon kívül a határozott tárgy jelölésére is alkalmassá vált. 
A zürjénben a funkcióbővülést alaki elkülönülés követte, amennyiben ma az -es 
tárgyragként, az -is pedig PxSg3-ként funkcionál. A votjákban ez az elkülönülés 
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nem történt meg, mindkét alakváltozat mindkét szerepet betöltheti, még a disztri­
búciójuk is teljesen azonos. Vagyis pl. a pi-j-ez jelentése lehet 'a fia, a fiú, a fiút'. 
További példákat 1. alább: (l)-(3), (9)-(14). 
Ha szigorú következetességgel vizsgáljuk ezeket a példákat, akkor óhatatlanul 
fel kell tenni a kérdést: tekinthető-e az -ez/-iz a tárgy ragjának, vagy pedig inkább 
egy általános determinánsnak, amely az alany mellett a tárgy határozottságát is ki­
fejezheti. Ebben az esetben viszont az a lehetőség is felmerül, hogy a votjákban az 
abszolút ragozásban egyáltalán nincs is tárgyrag. Némiképp hasonló probléma je­
lentkezik a finnben, ahol egy hangfejlődési tendencia eredményeként egybeesett 
az accusativus és a genitivus ragja. Ezért egyes kutatók úgy vélik, hogy a mai finn­
ben igazából nincs is tárgyeset. Ami a votjákot illeti, a kérdés nem dönthető el 
egyértelműen. Hiszen az imént tárgyaltak mellett van egy -ti tárgyrag is, ami az 
irodalmi nyelvben szabadon váltakozó variáns, az északi nyelvjárásokban azonban 
az egyetlen többes számi tárgyrag. Ez - egyes vélemények szerint - eredetileg is 
tárgyrag volt (1. Csúcs 2003: 57), de van olyan nézet is, hogy a PxP12-re megy 
vissza. Ez utóbbi magyarázatnak az a gyöngéje, hogy ennek a birtokos személy­
ragnak nem mutatható ki determinativ funkciója. 
Mindenesetre az ebben a pontban tárgyalt tárgyragok státuszának problémáját 
nem tekinthetjük megoldottnak, az további vizsgálatokat tesz szükségessé. Külö­
nösen érdekes lenne megvizsgálni, hogy a votják anyanyelvű beszélők az -ez/-iz 
morfémát egy egységes determináló szerepű, vagy két homofon toldaléknak 
tartják-e. 
2. Van a votjákban egy másik tárgyrag is, amelynek az előzménye eredetileg 
is ezzel a funkcióval rendelkezett. Az uráli *-m tárgyragról van szó, amely 
ugyan a korai őspermiben lekopott, de ráhagyományozta accusativusi szerepét 
az előtte állt tő véghangzóra. Ez a nominativusban lekopott, így alkalmassá vált a 
tárgy jelölésére. A tárgyragként funkcionáló tővéghangzó már az őspermiben -e-
ként rögzült (> votják -e ~ zűrjén -e), és azokban az esetekben lépett fel ebben a 
szerepben, amikor nem állt fenn a szintén -e- alakú illativusraggal való összeté-
vesztés veszélye. 
A mai votjákban az -e tárgyragot használják az egyes számú személyes, 
visszaható, kérdő és mutató névmások, továbbá a pronominalizálódott számne­
vek ragozásában. A felsorolt névmásoknak nincs illativusuk. Tehát: 
ton so 'én, te, ő' 
tone soje 'engem, téged, őt' 
acid aciz 'magam, magad, maga' 
aste asse 'magam, magad, magát' 
ognad ognaz 'én, te ő egyedül' 
ognade ognaze 'engem, téged, őt egyedü 
Nom. mon 
Acc. mone 
Nom. acim 
Acc. asme 
Nom. ognam 
Acc. ogname 
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Nom. kin 'ki' ma 'mi' ta 'ez' so 'az' 
Acc. kine 'kit' maje 'mit' taje 'ezt' so/e 'ezt' 
(Mint a táblázatból látható, a votjákban a 3. személyű személyes névmás és a tá­
volra mutató névmás azonos alakú, és - tehetnénk hozzá - azonos eredetű.) 
Ez a tárgyrag használatos a birtokos személyragos accusativus egyes számá­
ban is: 
Nom. val-e val-ed val-ez 'lovam, lovad, lova' 
Acc. val-m-e val-d-e val-z-e 'lovamat, lovadat, lovát' 
(Mint látható, a toldalékok sorrendje Px + Cx, és a PxSglNom végződése 
azonos alakú az itt jelentkező tárgyraggal. Ennek oka, hogy az őspermi korban 
az egyes szám első személyű birtokos személyrag *-m-je is lekopott, és az ő 
szerepét is az eredeti tővéghangzó vette át. A birtokos paradigmában van 
illativus, de itt -a- alakú és megelőzi a birtokos személyragot, tehát a homofónia 
veszélye nem áll fenn.) 
A szakirodalomban ezen kívül egy főnévről és egy melléknévről is említés 
történik, amelyek -e tárgyragot kapnak (1. pl. Fokos 1954: 140, Rédei 2000: 145, 
146). A murt 'ember' szónak valóban van a szabályos murt-ez mellett murt-e 
alakú accusativusa is (1. Kelmakov - Hännikäinen 1999: 132). Ez utóbbi alak 
lehet megőrzött régiség, bár én valószínűbbnek tartom, hogy a fenti névmások 
analógiájára keletkezett alak. 
A másik eset a bűre vajini kifejezésben fordul elő. Ennek jelentése Wich-
mann-nál 'gedenken (des Gottes mit Opfer, Gebeten)', Munkácsinál 'megemlé­
kezni vkiről, emlegetni vkit', az udmurt-orosz szótárban 'вспомнить добрым 
словом, помянуть (молиться об упокоении умершего)'. A bur szó jelen­
tése 'jó', a vajini igéé 'hozni'. Fokos (i. h.) és mások úgy vélik, hogy a bűre alak 
accusativus, tehát a kifejezés eredeti jelentése 'jót hozni'. Ez azonban valószínű­
leg tévedés, a bűre szerintem illativusi alak. Van ugyanis a votjákban egy hason­
ló szerkezetű és jelentésű kifejezés: tode vajini 'emlékszik, ismétel' (< tod 'em­
lékezet) + e 'illativus' + vajini 'hozni'). Ebben a tode biztosan illativusi alak. 
Ezt nemcsak a jelentés bizonyítja, hanem a következő példa is: Todad vajod-a? 
'Megismételed-e?' (szószerint: 'emlékezetedbe hozod-e?'). Itt a todad csak illa­
tivus lehet, mégpedig PxSg2Illat. Az udmurt-orosz szótárban található a tode-
bure vajini ' вспоминать добрым словом' kifejezés, amelyben nyilvánvalóan 
mindkét névszó illativusban áll. Ez a kifejezés egyúttal összekötő kapocs a két 
korábban tárgyalt között, vagyis egy tode vajini > tode-bure vajini > bűre vajini 
fejlődési sorral számolhatunk. Feltevésem helyességét bizonyítja a Wichmann 
szótárában (28b) szereplő következő példa is: vöj-arúaez bűre vaiskom 'wir ge-
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denken der Butterwoche, megemlékezünk a farsang (a böjt) hetéről' (tulajdon­
képpen: a farsang hetét jó (emlékezetbe) hozzuk). Itt a mondat alakilag is meg­
formált tárgya a vöj-arnaez 'a farsang hetét', tehát a bűre semmiképpen nem 
lehet tárgy, hanem csak illativussal kifejezett határozó. 
3. Korábbi cikkemben utaltam arra, hogy különböző vélemények vannak a 
tárgy határozottsága és jelöltsége, illetve jelentése (élő vagy élettelen) és jelölt­
sége közötti összefüggésről (Csúcs 2003: 55). A hagyományos nézet szerint a 
votjákban a határozatlan tárgy jelöletlen, a határozott jelölt. P. Suihkonen (1990: 
289-290) viszont úgy véli, a votják nyelv törekszik az élőt jelentő tárgy formális 
jelölésére. 
Egy kisebb korpuszon magam is megvizsgáltam ezt kérdést, ennek eredmé­
nyeit szeretném most bemutatni. A feldolgozott szövegek az általam szerkesztett 
votják chrestomathiából (Csúcs 1990: 16., 17., 20. és 64. szöveg), illetve Kelma-
kov tankönyvéből (Kelmakov - Hännikäinen 1999: 6.8., 8.3., 8.4., 9.6., 10.6., 
10.7. és 12.4. szöveg) származnak. Összesen 543 mondatot és ezekben 207 
tárgyat tartalmaznak. 
Az élőt (embert, állatot) jelölő 34 tárgy közül 12 jelölt (35 %), 22 jelöletlen 
(65 %) , az élettelent jelölő 73 tárgy közül 18 jelölt (25 %) és 55 jelöletlen (75 
%). Jelöltnek tekintettem az -ez, -(jos)iz, -(jos)ti végződéssel ellátott tárgyakat. 
Ezek a számadatok nem tartalmazzák a Px + Acc. kombinációját, ami mindig 
jelölt. Ezzel a csoporttal később foglalkozom. A százalékos arányok azt mutat­
ják, hogy a tárgy jelöltsége szempontjából nincs markáns különbség az élőt és az 
élettelent jelentő főnevek között. Különösen igaz ez, ha figyelembe vesszük, 
hogy az élők csoportjában három személynév is van. A nevek ugyanis mindig 
határozottak és ezért jelöltek. Az élők javára mutatkozó különbség oka az is 
lehet, hogy az élőt jelölő tárgyak talán eleve gyakrabban határozottak. A feldol­
gozott anyagban csak egy-két olyan esetet találtam, amelyeket úgy értelmezhe­
tünk, hogy itt a tárgy jelöltsége inkább a szó jelentésétől (a denotátum élő vagy 
élettelen voltától) függ: 
A következő beszélgetésben arról van szó, hogy a beszélgetők egyike cir­
kuszban volt. 
( 1 ) Kine otis a^id ? 
ki-Acc onnan láttál 
'Mit láttál ott?' 
Dueosiz, lustro gondirjosiz, ceberes valjosiz-
teve-Pl-PxSg3 bozontos medve-Pl- PxSg3 szép-Pl ló-Pl- PxSg3 
'Tevéket, bozontos medvéket, szép lovakat.' 
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Természetesen lehetséges, hogy ezek határozott tárgyak, tehát 'A tevéket, a bo­
zontos medvéket, a szép lovakat'. A szövegből nem állapítható meg a beszélő 
szándéka, valószínűbb azonban, hogy itt határozatlan, de jelölt tárgyakkal van 
dolgunk. 
A következő példa egy meséből van, egy macska mondja: 
(2) sirez no kutini umoj giné, toíko vironez tuz akii'es 
egér-PxSg3 is fogni jó éppen, csak dolog-PxSg3 nagyon terhes 
(az) egeret (meg)fogni is jó éppen, csak (ez) a dolog nagyon nehéz. 
Ami az első tagmondat tárgyát illeti, ebben az esetben sem egyértelmű a határo­
zottsága, a második tagmondat azonos toldalékkal ellátott alanya viszont bizto­
san határozott. 
Ugyanebben a mesében a kecske ezt mondja: 
(3) vit turinez no siskini nomir ik evei, tuzges ik ces kit zinoze 
friss fű-PxSg3 is rágni semmi éppen nincs, különösen illatos-
PxSg3+Acc 
(A) friss füvet rágni sem semmi, különösen az illatosat. 
Ebben a példában nem világos a végződések használata. Ha mindkét tárgy hatá­
rozott, akkor mi az oka a kétféle jelölésnek? Létezik-e valamilyen rájuk vonat­
kozó szabály, vagy esetleg szabadon variálhatók-e? Ha az első tárgy határozatlan 
(ez is lehetséges), akkor miért jelölt mégis? Befolyásolja-e a határozottságon 
kívül más tényező is a tárgy jelöltségét? 
A fenti, valamint további pédák azt mutatják, hogy a tárgy jelöltsége általá­
ban a határozottságától függ, de vannak kivételek, amennyiben néha a határo­
zatlan tárgy is lehet jelölt, illetve a határozott tárgy is lehet jelöletlen. 
Vizsgáljuk meg ezek után részletesen a tárgy kifejezésének módjait a feldol­
gozott anyagban: 
1. Jelöletlen főnévi tárgy 
(4) odiktanodig giné pi vordiskom 
egyetlen egy csak fiú-Nom nevelünk 
'Csak egyetlen egy fiút nevelünk.' 
(5) berloges kolhoz ustiz nilpi sad 
később kolhoz nyitott gyermek kert-Nom (= óvoda) 
'Később a kolhoz nyitott óvodát.' 
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(6) Ondi noku no ej s ed tisal kad' sice kiljos 
Ondi soha is nem talált volna mint ilyen szó-Pl-Nom 
'Ondi soha sem talált volna ehhez hasonló szavakat.' 
Ez a leggyakoribb típus, anyagomban 77-szer fordul elő. A tárgy többnyire köz­
vetlenül az ige előtt áll (SOV szórend), de, mint a második pédából látható, áll­
hat közvetlenül az ige után is, ha a beszélő az igét akarja hangsúlyozni. A jelö­
letlen tárgy általában határozatlan, de vannak problematikus esetek is, pl. 
(7) tolalte Darja kenak arnali bide munco ug ni esti 
télen Darja néni hét-Dat minden fürdőház-Nom nem már befűt 
'Télen Darja néni már nem fűti be minden héten a fürdőházat.' 
Ebben a mondatban határozott (tehát jelölt) tárgyat tételezhetnénk fel, hiszen 
nyilván Darja néni saját flirdőházáról van szó, vagyis egy egyértelműen megha­
tározott dologról. Ezt a felfogást támogatja a mondat magyar megfelelője is. A 
votjákban a tárgy talán azért jelöletlen, mert feltehetőleg egy lexikai egységet 
(állandó szókapcsolatot, ?összetett szót) képez az utána álló igével.1 Hasonló 
lehet a helyzet a következő példában is, amelyben ugyanaz az ige fordul elő. 
(8) tolalte nunalli bide gur no estini kule 
télen nap-Dat minden kemence-Nom is befűteni kell 
'Télen minden nap a kemencét is be kell fűteni.' 
2. -ez/-jz/-íj ragos főnévi tárgy 
Mint arra dolgozatom 1. pontjában már utaltam, ez a típus komoly interpretációs 
problémát jelent: lehet-e ezeket a végződéseket tárgyragnak tekinteni? (Az 
elemzésekben formai okokból az -ez/-iz ragot funkciójától függetlenül mindig 
PxSg3-nak tekintem, a -ti morfémát viszont Acc-nak.) 
Az -ez/-iz rag szerepelhet eredeti funkciójában, valódi birtokos személyrag­
ként, pl. 
(9) ódig kisnomurtlen vilem daskik pinalez 
egy asszony-Gen volt tizenkét gyermek-PxSg3 
'Egy asszonynak volt tizenkét gyermeke.' 
1
 Ezért a magyarázatért Sipos Máriának tartozom köszönettel. 
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Lehet a mondat határozott alanya, pl. 
(10) so pijez tupatskiz vumurten 
a fíú-PxSg3 megállapodott víziszellem-Instr 
'A fiú megállapodott a víziszellemmel.' 
(11) niljosiz jun ce be re s 
lány-Pl+PxSg3 nagyon szép-Pl 
'A lányok nagyon szépek.' 
És lehet tárgy is, pl. 
(12) 11-tiklassez jilpumjaj ini buskeí Kureggurtin 
11. osztály-PxSg3 befejeztem már szomszéd Kureggurt-Iness 
' A l i . osztályt már a szomszédos Kureggurtban fejeztein be.' 
(13) kirs korka lipetjosiz cilk-cilk miskiz 
piszkos ház tetö-Pl-PxSg3 tiszta-tiszta mosott 
'A piszkos háztetőket tisztára mosta (az eső).' 
(14) pijas tuzges no parate vilem panges kel ijosiz vu vilii 
lezasa sidini 
fiú nagyon is szeretett lapos kavics-Pl-PxSg3 víz felszínén 
dobálva játszani 
'A fiú nagyon szeretett a víz felszínén (a) lapos kavicsokat dobálva 
játszani.' 
Mint a magyar fordításból is látható, itt sem egyértelmű a tárgy határozottsága, 
az inkább indetermináltnak tűnik. 
A -ti ragos alak csak a többes jel után fordul elő, és anyagomban csak tárgy­
ként. Ez a tény megerősíteni látszik azt a feltevést, hogy ez a rag történetileg az 
eredeti többes tárgyrag folytatója. A kérdés eldöntéséhez azonban még további 
vizsgálatok szükségesek. Példák: 
(15) pesanaj kunoosti ^ek seri puksini et'iz 
nagymama vendég-Pl-Acc asztal köré leülni hívta 
'A nagymama hívta a vendégeket, hogy üljenek le az asztal köré.' 
(16) kitis giné sominda sünit kiljosti sed'te ta peres kisnomurt 
honnan hát annyi meleg szó-Pl-Acc talál ez öreg asszony 
'Hát hol talál annyi meleg szót ez az öreg asszony?' 
Az utóbbi példában a tárgy határozatlan, és mégis jelölt. 
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3. Birtokos személyragos főnévi tárgy 
Ez a típus is elég gyakori, anyagomból 47 tárgy tartozik ebbe a csoportba. A 
birtokos személyragos főnévi tárgy mindig jelölt, vagyis a Px-ként azonosítható 
elem után még tárgyra utaló elem is található a szóalak végén. Ezek a tárgyak, 
már csak a Px miatt is, mindig határozottak, és a 3. személyű alakok puszta de-
termináltságot is kifejezhetnek, birtokviszony nélkül. 
(17) kitsi ton pinaljoste ponid? 
hová te gyermek-Pl-PxSg2+Acc tetted 
'Hová tetted a gyermekeidet?' 
(18) monta ludkecez kuto, nokuze vuzalo 
én ez nyúl-PxSg3 megfogom és bőr-PxSg3+Acc eladom 
'Én ezt a nyulat megfogom és a bőrét eladom.' 
(19) ceberze birjem pijosmurt 
szép-PxSg3+Acc kiválasztott legény 
'A legény kiválasztotta a legszebbet.' 
(19) so perasse vataga minini ognaz uz lei 
az (Pron.Dem.) asszony-PxSg3+Acc család menni egyedül nem enged 
'A család nem engedi az asszonyt egyedül menni.' 
A mutató névmás határozott névelői használata is arra utal, hogy a PxSg3 itt 
kizárólag a határozottság jelölésére szolgál. 
(20) atajez so uksoze kijaz bastem 
apa-PxSg3 az pénz-PxSg3+Acc kéz-PxSg3+Illat vette 
'Az apa a pénzt a kezébe vette.' 
Mint a példákból látható, a PxSg3+Acc használható a határozott főnévi tárgy 
kifejezésére. Felmerül a kérdés, ha ez így van (és nemcsak a votjákban, hanem a 
zürjénben is), akkor mi szükség volt arra, hogy már az őspermiben kialakuljon a 
nominativusi PxSg3 tárgyragként való használata. 
4. Névmási tárgy 
A személyes névmási tárgy mindig jelölt és értelemszerűen határozott, pl. 
(21) sudem, sektam soosti vumurt 
etetett, megvendégelt ők-Acc víziszellem 
'Etette, megvendégelte őket a vízi szel lem.' 
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(22) pejad uk ton mone 
becsaptál hát te én-Acc 
'Hát, becsaptál te engem.' 
(23) suzerez sajkaliz soje 
nővér-PxSg3 felébresztett ő-Acc 
'A nővére felébresztette őt.' 
(24) Darja kenak aciz no soje sede 
Darja néni maga is ez-Acc érez 
'Darja néni maga is érzi ezt.' 
A so névmás kettős szerepű, személyes és mutató névmásként is használatos, és 
tárgyként ez utóbbi funkcióban is mindig jelölt. Jelölt a visszaható névmási tárgy 
is: 
(25) puni soje kurtciz no zicjjez asse no guis pottiz 
kutya az-Acc megharapott és róka-PxSg3 maga-Acc is gödör-Elat 
kivitt 
'A kutya azt (a farkát) megharapta és a rókát magát is kihúzta a gö­
dörből.' 
A kérdő névmások közül anyagomban mindig jelölt a kin 'ki', kudiz 'melyik' és 
mindig jelöletlen a ma, mar 'mi', bár ez utóbbinak a nyelvtanok szerint van kü­
lön tárgy esete. 
(26) kudze kuzozi junges jarate 
melyik-PxSg3+Acc gazda-PxPB jobban szeret 
'Melyiküket szereti jobban a gazdájuk.' 
(27) ma karidi ti? 
mi-NOM csináltatok ti 
'Mit csináltatok ti?' 
Az általános, határozatlan és tagadó névmások közül egyesek jelöltek tárgyként, 
mások jelöletlenek, pl. 
(28) sünit, nebit zor kotir ulosez: busiosiz, vozjosiz, 
meleg, puha eső körös-körül vidék-PxSg3 mező-Pl-PxSg3 rét-Pl-PxSg3 
nulesez - vanze kottiz 
erdő-PxSg3 minden-PxSg3+Acc megöntözött 
'A meleg, puha eső körös-körül a vidéket: "a mezőket, a réteket, az 
erdőt - mindent megöntözött.' 
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(29) mon kot'kine az^isko 
én bárki-Acc látok 
'Én bárkit látok.' 
(30) kena ke uzaj na kolhozin 
mennyi-Nom vala- dolgoztam is kolhoz-Iness 
'Valamennyit dolgoztam a kolhozban is.' 
5. Számnévi tárgy 
A határozatlan számnévi tárgy jelöletlen, a sorszámnévi jelölt, pl. 
(31) danag -a tinit tiriz baj? 
sok-Nom -e te-Dat fizetett gazdag 
'Sokat fizetett-e neked a gazdag?' 
(32) odigze vue ponem, kiktet'ize guridaje, 
egy-PxSg3+Acc víz-Illat tette, második-PxSg3+Acc, kőrakás-Illat, 
kwinmet'ize caccaje 
harmad ik-PxSg3+Acc erdő-Illat 
'Az egyiket a vízbe tette, a másodikat kőrakásra, a harmadikat az 
erdőbe.' 
6. Igenévi tárgy 
A főnévi igenévi tárgy a votjákban értelemszerűen jelöletlen, hiszen ez az alak 
nem ragozható, pl. 
(33) pinaljosse sudini evei bigatem 
gyermek-PL-PxSg3+Acc táplál-Inf nem tudta 
'A gyermekeit nem tudta táplálni.' 
A melléknévi igenévi tárgy lehet jelölt, mint ezt az alábbi példa mutatja: 
(34) ÛJJÏ mon, tytsi ponemde 
láttam én, hová tesz-Part.Perf.-PxSg2+Acc 
'Láttam én, hová tetted.' 
Itt az igeneves szerkezet ágensét kifejező Px miatt kell a tárgyat jelölni. 
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7. Időhatározói értékű tárgy 
Erre egyetlen jelöletlen példám van: 
(35) O losen mon das kik ar uli 
Oljos-Instr én tizenkét év-Nom éltem 
'Oljossal én tizenkét évet éltem. ' 
A figyelmes olvasó már észrevehette, hogy a fentiekben inkább szaporítottam a 
votják tárgy jelölésével kapcsolatos kérdéseket és problémákat. így cikkemet 
csak azzal a sokszor leírt közhellyel zárhatom, hogy a votják tárgy tárgyában 
további kutatások szükségesek. Ezekhez segítség várható az MTA Nyelvtudo­
mányi Intézetében készülő számítógépes morfológiai elemzőtől. Ennek segítsé­
gével érdemes lenne megvizsgálni, van-e eltérés a tárgy jelölésében a nyelvjárá­
sok és az irodalmi nyelv között. Az általam feldolgozott kis terjedelmű korpusz 
alapján úgy tűnik, hogy a nyelvjárások szívesebben alkalmazzák a határozott 
tárgy jelölésére a PxSg3+Acc típust, míg az irodalmi nyelvben az -ez/-iz ragos 
határozott tárgy a gyakoribb. Természetesen azt is meg kellene vizsgálni, hogy 
mutatkozik-e eltérés az élőt jelentő tárgy jelölésében. 
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DUGANTSY MARIA 
Az általános igeragozás személyragjainak 
tárgyi vonatkozásairól 
The Hungarian transitive verbs occur either with determinative or general in­
flection. The personal suffixes in the determinative inflection refer to a 3rd person's 
determined accusative object. The personal suffixes in the general inflection can 
refer to an indefinite object - which then is always expressed in the sentence. The 
question is how one knows which object the general inflection's suffix refers to 
when an expressed object is missing. In such cases the general verbal suffix can 
either refer to the absence of an object, or to an object in the 1st or 2nd person. In 
connection with verbs with a mandatory object, which also can have an object with 
the meaning of a person, the general inflection's suffix always refer to a 1st or 2nd 
person object. 
A magyarral mint idegen nyelvvel foglakozók számára gyakran felmerül a kér­
dés, vajon honnan lehet tudni, mi a tárgy, amikor az a mondatban nincs jelölve 
az ige mellett. Erre keresvén a választ e tanulmányban a Lotz (1976: 121-126, 
127-135, 179-184) által kijelölt úton haladhatunk tovább. A magyar igeragozást 
illetően a Magyar Grammatika (Keszler 2000: 109) által remélhetőleg már a köz­
tudatba is bevezetett Lotz János-i á l t a l á n o s és h a t á r o z o t t r a g o z á s 
terminusokat használom. 
1. Csak a tárgyas igék személyragjainak lehet tárgyi vonatkozásuk. Ε tanul­
mányban ezért csak ezekkel az igékkel foglalkozom. A határozott igeragozás tár­
gyi vonatkozása nem szokott nehézséget okozni, hiszen logikailag világos és 
egyértelmű: csak egyfajta, vagyis harmadik személyű határozott tárgyra vonat­
kozhat, azonkívül teljes paradigmával rendelkezik. Pl. Jön a vonat. Látom, látod, 
látja, látjuk, látjátok, látják, (tárgy: a vonatot). Az általános ragozás személy-
ragjainak tárgyi vonatkozása azonban bonyolultabb, ezt vetem vizsgálat alá. 
2. Lotz (1976: 124) szerint a tárgyhatározottság két egymástól elváló kategó­
riára oszlik. Az egyik a harmadik személyű meghatározott tárgyra vonatkozó re­
ferencia. Ennek kifejezője a h a t á r o z o t t ragozás. A másik a tényleges szemé­
lyek közötti viszony, amelyen ő az egyes szám első személyű alany - második 
személyű tárgy viszonyát, a bennfoglalást érti. Ennek kifejezője a -lAk személy­
rag. A tényleges személyek közötti viszony tárgyi vonatkozása az á l t a l á n o s , 
vagyis jelöletlen ragozásba tartozik. Lotz gondolatmenetét folytatva és Éder 
(1980: 189-98) gyakorlati érvelésére támaszkodva, szerintem a tényleges szemé-
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lyek közötti viszonyt kiterjeszthetjük az első személyű tárgyakra is, hogy az 
összes első és második személyű tárgyra vonatkozzék, hiszen azok ténylegesen 
jelen vannak a beszédszituációban. Azonkívül a tényleges személyek közötti 
viszony érvényes mindhárom személyű alany és az összes első és második szemé­
lyű tárgy viszonylatára is. Ezek a tárgyak ugyanis tényleges személyt képviselnek 
az alany személyétől függetlenül is. 
3. Az általános személy ragozás személyragjai utalhatnak: 
a) a tárgy hiányára, 
b) határozatlan tárgy jelenlétére, 
c) határozott, 1. és 2. személyű személyes névmási tárgyra. 
Optimális esetben így a tárgyas igék általános ragozásában a személyragok­
nak lehet 7, 5, 3, vagy 2 tárgyvonatkozási lehetőségük (Keszler 2000: 110). Pl. 
vmit, vmiket 3 
téged, titeket 2 
vmit, vmiket engem, minket 5 
vmit, vmiket engem, minket, téged, titeket 7 
vmit, vmiket téged, titeket 5 
vmit, vmiket engem, minket 5 
vmit, vmiket engem, minket, téged, titeket 7 
A kérdés most az, hogy a 2, 3, 5, vagy a 7 tárgyi vonatkozás lehetősége közül 
melyik éppen az aktuális a mondatban, amikor a tárgyas ige mellett nincs kifeje­
zett tárgy. A választ keresvén további vizsgálat alá vetjük a tárgyas igéket. 
3.1. Az ige jelentése behatárolja lehetséges tárgyainak jelentéskörét, szeman­
tikaijegyeit. Az ige jelentésétől függ többek között, hogy lehet-e személyt jelen­
tő tárgya vagy nem (Dugántsy 2001a: 121-26). Személyes névmási tárgyuk ter­
mészetesen csak azoknak az igéknek lehet, amelyek rendelkezhetnek személyt 
jelentő tárggyal. Ezek azok az igék, amelyeknek van -lAk ragos alakjuk. 
Nem lehet személyt jelölő tárgyuk, pl. az ír, olvas, önt, beszél, tanul, köt, 
horgol, takarít, épít igéknek. Ezeknek nincs is -lAk személyragos alakjuk: *taka­
rítlak, *építlek. (Kivétel azért lehet: Éppen most olvastalak. Mondhatja egy író a 
másiknak.) 
Lehet személyt jelölő tárgyuk pl. a szeret, csókol, simogat, megöl, gyűlöl, fel­
hív, meghív, meglátogat igéknek. Ezek az igék rendelkeznek -lAk személyragos 
alakkal is: szeretlek, csókollak, gyűlöllek, meglátogatlak. 
Azoknak az igéknek, amelyeknek nem lehet személyt jelölő tárgyuk, nem le­
het 1. vagy 2. személyű személyes névmási tárgyuk sem. Ezen igék személy­
ragjainak általános ragozásban ezért minimális, összesen csak 3 tárgyvonatko-
nézek 0 
nézlek 
nézel 0 
néz 0 
nézünk 0 
néztek 0 
néznek 0 
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zási lehetőségük van: 0 tárgy, E. határozatlan, T. határozatlan. Az ír ige nem 
rendelkezhet személyt jelölő tárggyal. Határozatlan tárgyra utal, amikor az jelölt: 
Kati levelet/leveleket ír. (határozatlan tárgy) 
Amennyiben a mondatban nincs mellette jelölt határozatlan tárgy, csak egy vo­
natkozási lehetősége van: 
Kati ír. (0 tárgy) 
Azok az igék viszont, amelyeknek lehet személyt jelölő tárgyuk, általános rago­
zásban vonatkozhatnak 1. vagy 2. személyű tárgyra is, ezért a maximális tárgy­
vonatkozási lehetőségük (3. személyű alany esetén) 7. A néz igének lehet sze­
mélytjelölő tárgya. Határozatlan tárgyra vonatkozik, amikor az jelölt: 
János filmet/filmeket néz. (határozatlan tárgy) 
Amennyiben nincs mellette jelölt határozatlan tárgy, 5 vonatkozási lehetősége van: 
vagy nem utal tárgyra, vagy utalhat E. vagy T. szám 1. vagy 2. szem. tárgyra : 
János néz. (0 tárgy, engem, minket, téged, titeket) 
3.2. Az is az ige jelentésének a függvénye, hogy a tárgya kötelező-e, vagy fakul­
tatív. Fakultatív a tárgy pl. a takarít, olvas, ír, játszik, néz, vár igék mellett. Ezek 
az igék állhatnak tárgy nélkül, határozatlan tárggyal és határozott tárggyal. 
Személyt jelentő tárggyal nem rendelkező igék: 
Takarítok. (0 tárgy) 
Egy szobát takarítok, (határozatlan tárgy) 
Takarítom a szobát, (határozott 3. szem. tárgy) 
Személyt jelentő tárggyal is használható igék: 
Kati néz. (0 tárgy, határozott E. és T. 1. és 2.szem. tárgy) 
Kati könyvet néz. (határozatlan tárgy) 
Kati nézi a könyvet, (határozott 3. szem. tárgy) 
Kötelező a tárgy pl. a készít, tud, befejez, javít, gondol, vesz, érez, kimos, felhív, 
meglátogat igék mellett. A kötelező tárgyú igék nem állhatnak tárgy nélkül: 
Személyt jelentő tárggyal nem rendelkező igék: 
^Készítek. 
Hajót készítek, (határozatlan tárgy) 
A hajót készítem, (határozott 3. szem. tárgy) 
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Személyt jelentő tárggyal rendelkező igék: 
*Felhívok. 
Felhívlak, (határozott 2.szem. tárgy) 
Felhívok egy embert, (határozatlan tárgy) 
Felhívom az embert, (határozott 3. szem. tárgy) 
Mivel a kötelező tárgyú igék nem állhatnak tárgy nélkül, ezért ha nincs jelölt 
tárgyuk a mondatban, akkor a tárgynak egyértelműnek kell lennie a szövegből 
vagy a beszédszituációban. Ha az igén a határozott igeragozás személyragjai 
vannak, akkor azok 3. személyű határozott tárgyra vonatkoznak: 
Beszéltem már az emberrel. Holnap felhívom, (tárgy: őt, az embert) 
Beszéltem már a hajóról. Most készítem, (tárgy: azt, a hajót) 
Az általános ragozás személyragjai azonban nem vonatkozhatnak egyértelműen 
egy a beszédaktus résztvevői számára ismert h a t á r o z a t l a n t á r g y r a . Hi­
szen, ha a beszélő és a hallgató által egyaránt ismert (3. személyű) tárgyról van 
szó, az határozott ragozást kíván. 
Sokat beszéltem már veled egy emberről. * Holnap felhívok. 
Helyesen: Holnap felhívom, (tárgy: őt, az embert) 
3.3. Tehát a kötelező tárgyú igék, amelyeknek lehet személyt jelentő tárgyuk, 
az általános igeragozásban is mindig utalnak egy tárgyra. 
Ezen igék általános személyragjai is csak akkor vonatkoznak a mondatban 
nem jelölt tárgyra, ha az határozott. A *Felhívok. (0 tárgy) analógiája alapján a 
^Felhívsz. (0 tárgy) és a *Felhív. (0 tárgy) is helytelen, ezért ez alakok tárgyi 
vonatkozása szükségszerűen a beszélő és a hallgató számára mindig egyértelmű 
határozott tárgy, vagyis 1. vagy 2. személyű személyes névmás: 
E/l. Felhívlak, (téged, titeket) 
E/2. Felhívsz, (engem, minket) 
E/3. Felhív, (engem, minket, téged, titeket) 
T/l. Felhívunk, (téged, titeket) 
T/2. Felhívtok, (engem, minket) 
T/3. Felhívnak (engem, minket, téged , titeket) 
3.4. A kérdés most már csak az, hogy a fennmaradó 2 vagy 4 vonatkozási lehe­
tőség közül melyik az aktuális a mondatban. 
A pragmatika szempontjából egyszerű a válasz. A beszédaktusban az első és 
a második személy vesz részt. 1. és 2. személyű alany esetén ezek közül az egyik 
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az igének az alanya, a másik a tárgya a mondatban. A jelenlévők számára tehát 
mindig világos a tárgy száma is. A 3. személyü alany esetén hasonló a helyzet, 
hiszen a beszédhelyzetben a beszélő (1. személy) és a hallgató (2. személy) szá­
mára mindig világos, hogy a négy vonatkozási lehetőség (engem, minket, téged, 
titeket) közül melyik az aktuális, hiszen ez esetben is ő magukról van szó. 
Nyelvtani eszközök is utalnak erre a deiktikus tulajdonsággal rendelkező 
nyelvtani kategóriák által (személyes névmások, igei és névszói személyragok, 
lásd: Lotz 1976: 127-34), melyek együttesen járulnak hozzá, hogy vonatkozá­
saik egyértelműek legyenek. A személyes névmások tárgyi alakjának a jelenléte 
az ige mellett nyomatékosító szerepű, éppúgy, mint alanyi formájuk jelenléte. 
Tudom, hogy szeretsz. Meglátogatsz a héten? Felhívhatnál holnap! Hívj átok fel! 
(tárgy: engem) Szeretlek. Látlak. Meglátogatlak. Holnap felhívlak, (tárgy: téged) 
Holnap felhívlak benneteket. Szeretlek titeket. Látsz bennünket. Meglátogatsz 
minket? 
A szövegelemzés során világossá válnak azok a nyelvtani eszközök, melyek 
egyértelművé teszik a tárgy számát. 
- Megvizsgált az orvos? 
— Megvizsgált. Nincs semmi bajom. 
E párbeszédben ugyanaz az igealak a kérdésben E. 2. személyü tárgyra vonatkozik 
(téged), a feleletben E. 1. személyü tárgyra (engem). Ez utóbbit megerősíti a rákö­
vetkező mondatban szereplő bajom főnéven található E. 1. birtokos személyjel. 
Mielőtt eljövök hozzátok, felhívlak, (tárgy: titeket) 
Itt a mellékmondatban szereplő azonos alanyú eljövök ige T. 2. szem. személyes 
névmási határozója, hozzátok utal arra, hogy a főmondat felhívlak igéjének a 
tárgya is többes számú. 
Háromszor is eltévedünk, míg útbaigazítanak, (tárgy: minket) 
de: 
Bizonyára eltévedtek, ha nem igazítanak útba. (tárgy: titeket) 
A mellékmondatban szereplő útbaigazítanak ige tárgyi vonatkozását a főmon-
datban szereplő ige személyragjának alanyi vonatkozása határozza meg. 
4. Kérdésünkre a válasz tehát: amennyiben a kötelező tárgyú, személyt je­
lentő tárggyal rendelkező igék mellett nincs kifejezett tárgy, az csak határozott 
tárgy lehet. Ha az ige általános ragozásban van, akkor a határozott tárgya mindig 
1. vagy 2. személyü személyes névmás. 
142 DUGANTSY MARIA 
Irodalom 
Dugántsy Mária (2001a), A magyar igeragozás tárgyi vonatkozásairól. Ünnepi könyv 
Keresztes László tiszteletére. A Debreceni Egyetem Finnugor Tanszékének kiad­
ványai, Debrecen - Jyväskylä. 121-126. 
Dugántsy, Mária (2001b), Att kunná säga Jag älskar dig" med ett ord. Om objekts-
syftning i den ungerska verbböjningen. Sprâkets gränser och gränslöshet. Uppsala 
universitet, Uppsala. 253-257. 
Éder Zoltán (1980), A magyar igealakok személyes névmási tárgyhatározottsága. NytudErt 
104: 289-98. 
Keresztes, Kálmán (1965), About the Problem of the Hungárián „Implicative". UAJb 36: 
3 9 ^ 5 . 
Keszler Borbála (szerk.) (2000), Magyar Grammatika. Nemzeti Tankönyvkiadó. Buda­
pest. 
Lotz János (1976), Szonettkoszorú a nyelvről. Gondolat Kiadó, Budapest. 
FEJES LASZLO 
A morfok ábrázolásai a permi nyelvek helyesírásában 
The article describes the pure orthographical altenations of the radical and affixal 
morphs in Komi(-Zyryan) and Udmurt. The author lists the orthographical types of 
roots and affíxes and gives a table of the possible combinations of the forms. 
A néhányszázezer fő által beszélt finnugor nyelvek számítógépes morfológiai 
vizsgálatánál szembe kell néznünk azzal a ténnyel, hogy korpuszunkba legin­
kább olyan szövegeket tudunk beszerezni, melyek a mai, cirill alapú helyesírás­
sal íródtak. Ezekben a szövegekben az azonos alakú morfok is különböző betű­
sorokkéntjelennek meg, attól függően, hogy milyen más morfok állnak a szom­
szédságukban. A különböző váltakozások leírása elengedhetetlen ahhoz, hogy az 
egyes morfokat azonosíthassuk. 
Közismert tény, hogy az oroszországi nemzetiségek írásbeliségének kialaku­
lására erősen hatott az orosz írás: nem kizárólag a cirill ábécét vették át, de a 
mássalhangzók lágyságának és a [j] hangnak sajátos magánhangzójelekkel (H, e, 
ë, K> és részben az ú) való jelölését is. Ezeknek a nyelveknek a fonetikai-
fonológai-morfofonológiai jellegzetességei eltérnek az oroszéitól. Egyfelől be 
kellett vezetni néhány speciális betűt, melyek az oroszból hiányzó fonémákat 
jelölték; másfelől sajátos jelölési módokat kellett bevezetni annak érdekében, 
hogy a lágyítást vagy annak elmaradását olyan esetekben is jelölni tudják, amely 
esetek az oroszban nem fordulnak elő. A fonémák egyértelmű jelölését így sem 
sikerült minden esetben elérni. 
A két permi nyelv ilyen szempontból szerencsésnek mondható, mert helyes­
írásuk alkalmas minden fonémájuk jelölésére. Magánhangzórendszerükben egy 
olyan fonéma van, amelyhez hasonló az oroszban nincs: a középső nyelvállású 
illabiális centrális (ennek jele mindkét nyelv helyesírásában ö). Önálló fonéma a 
felső nyelvállású illabiális centrális, mely artikulációjában közel áll az orosz l\l 
kemény mássalhangzók után megjelenő allofónjához, így betűjele is azéval 
egyezik meg: u. Ez a két fonéma megjelenik palatális mássalhangzók után is, 
ilyenkor a palatilizáltságot lágyságjel, a [j]-t a cirill ü jelöli. A mássalhangzó­
rendszerben három olyan fonémát találunk, amely az oroszból hiányzik: a nem 
palatális zöngétlen affrikáta, a nem palatális zöngés affrikáta, ill. a palatális zön­
gés affrikáta. Ezeket az udmurtban mellékjeles betűk (ü, yfc, 3), a komiban betű­
kapcsolatok {mm, doic, ai) jelölik. Ezen kívül szükség volt az olyan [i] jelölésére, 
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amely palatális párral rendelkező nem palatális mássalhangzó után áll. Ennek 
jelölésére az udmurt a ü, a komi a i betűt használja. A helyzetet bonyolítja, hogy 
nem minden palatális hangot jelöl a nem palatális pár és a palatalizációt is jelölő 
magánhangzójel vagy a lágyságjel kapcsolata, hiszen a palatális affrikátákat az 
udmurtban a H és a 3 betűk, a komiban a H betű és a dj betükapcsolat jelöli. Rá­
adásul az orosz jövevényszók megőrzik eredeti helyesírásukat: a paüoH 'járás, 
kerület' szóban a [jo] hangkapcsolatot üo jelöli, ami eredeti komi vagy udmurt 
szavakban nem fordulhatna elő; a cnoeapb 'szótár' szóban pb van, holott palatá­
lis [r] egyik irodalmi nyelvben sincs. Láthatjuk tehát, hogy bár minden fonéma 
jelölhető, a jelölési módok gyakran igen körülményesek. 
A következőkben azt szeretném megvizsgálni, hogy az egyes morfoknak mi­
lyen írott alakjaik vannak, ill. ezek milyen helyzetekben jelennek meg a szavak­
ban. Hasonló vizsgálatról nincs tudomásom, pedig egy ilyen leírás feltétlenül 
szükséges, ha az adott nyelvekre automatikus helyesírás-ellenőrzőt szeretnénk 
készíteni. A következőkben a morfok írásbeli alapalakjának azt a formát érde­
mes tekinteni, ahogyan az adott hangsort önálló használatban leírnánk (függetle­
nül attól, hogy az adott alak a valóságban előfordulhat-e önállóan). A követke­
zőkben az elöl (balra) álló elemet tőnek, az őt követő elemet toldaléknak fogjuk 
nevezni, de ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy ugyanezek a szabályok érvé­
nyesek a toldalékok, ill. az egy szóba írt összetételi tagok határán is. 
1. A toldaléktípusok 
Nem kell számolnunk t, b, továbbá a komi i, udmurt ü toldalékkezdetekkel, 
hiszen ezek önálló szavak elején sem fordulnak elő. A (p, x, i\, u{ betűk csak 
jövevény tövekben fordulnak elő, toldalékokban soha, az idegen utótagú össze­
tételeket pedig nem szokás egybeírni, így az ilyen esetekkel valószínűleg nem 
kell számolnunk. 
1.0. Az alternációban részt nem vevő toldalékok 
A következő betűkkel kezdődő toldalékok sem maguk nem váltakoznak, sem az 
előttük álló tőben nem váltanak ki váltakozást: 6, e, z, d, eue, 3, ü , K, R, M, U, Ö, n, 
p, c, m, H, w., bi, továbbá az udmurtban a H, ok, r. összefoglalva a mássalhangzó-
1
 Morfokról van szó, hiszen az egyes morfémák különböző allomorfjai a helyesírásban külön­
bözőképpen viselkedhetnek, és minden egyes allomorfnak több alakja lehet a helyesírásban. 
Ugyanakkor hiba lenne az allomorfok írásbeli változatairól beszélni, hiszen az egyes alakváltoza­
tok attól függetlenül alakulnak, hogy milyen funkciója van az adott szegmentumnak. 
2
 Csak a -üu, -üö és -üu toldalékkezdet jöhet számításba. 
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kat és a centrális magánhangzókat jelölő betűk tartoznak ide. Mivel ezek a tol­
dalékok nem vesznek részt a váltakozásban, a nulladik típusba soroljuk őket. 
1.1. Az a, o és y kezdetű toldalékok 
Az ilyen toldalékok kezdőbetűje SLM, ë, JO kezdőbetűkkel váltakozik. A másodla­
gos alak akkor jelenik meg, ha a tő lágyságjelre vagy z5-re végződik: ilyenkor 
ezek kiesnek. Pl. udm. nunb + o: nunë 'fog-as'; eöü + o: eöe 'vaj-as'. Ezeket a 
toldalékokat az egyes típusba soroljuk. 
1.2. A R, e, ë és w kezdetű toldalékok 
Ha ezek a toldalékok mássalhangzót jelölő betűre végződő tövek után kerülnek, 
akkor előttük keményjel jelenik meg. Sajátos eset a komiban, hogy a H és a 03 
után a keményjel helyére lágyságjel kerül. Pl. udm. MOH + H: MOHhR 'szerintem 
(én-szerint)'. Ezt nevezzük kettes típusnak. 
1.3. Az u kezdetű toldalékok 
Amikor az ilyen toldalék lágyságjelre végződő tőhöz kapcsolódik, a lágyságjel 
kiesik. Pl. udm. Madb + w: MÜÖU3 'mesél-t'. Ha viszont olyan tőhöz járul, mely­
nek végén lágy párral rendelkező kemény mássalhangzó (d, 3, JI, H, C, m) áll, 
akkor az u helyett a komiban /, az udmurtban ü jelenik meg. Pl. komi cem + u: 
cemi 'ad-tam', udm. cëm + u: cemü 'ua.'. Ez lesz a hármas toldaléktípus. 
1.4. Az J kezdetű toldalékok 
Amikor lágyságjelre vagy w-re végződő tövekhez járul, a lágyságjel (ill. a ü) 
kiesik, a toldalékkezdő betű pedig e-vé válik. Pl. udm. U3b + 3: use 'alsz-ik', 
eaű + 3.- eae 'hoz-VxSg3'. Akkor is e-vé válik, ha lágy párral nem rendelkező 
kemény mássalhangzó, továbbá H és a komi 03, dou: udmurt 3, J'ÍC után kerül -
ekkor a tő nem változik. Pl. udm. canez + 3/ caneze 'csizmá-m'. Ez a típus a 
négyes. 
3
 Nem tartoznak ide az affrikáták, melyek lágyságát másképp jelöljük. 
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2. A tőtípusok 
Tő végén csak egyetlen betű nem fordulhat elő: a keményjel. 
2.1. A magánhangzóra végződő tövek 
A magánhangzós tövek nem alternálódnak és nem váltanak ki alternációt. Meg­
jegyzendő azonban, hogy az udmurtban gyakori a hiátustöltés, ill. a többesszám 
jelének (-jos/-os) a [j] nélküli változata jelenik meg, így az ilyen tövek után 
megjelenő toldalékok írásképe nem egységes: változataik azonban nem helyes­
írási, hanem morfofonológiai okokra vezethető vissza. Ezt a tőtípust nevezzük A 
típusnak. 
2.2. A lágy párral nem rendelkező kemény mássalhangzóra végződő tövek 
Ide tartoznak a nem palatális affrikáták (komi mm, do/c; udmurt ü, J'ÍC) is, ezek 
palatális párját ugyanis nem lágyságjellel és lágyító magánhangzójelekkel 
jelöljük. Ezek a tövek sosem változnak, de a kettes típusú toldalékoknak a 
keményjeles változatát4 (pl. udm. canez + ëc: caneztëc 'csizmá-k'), a négyes 
típusú toldalékoknak az e-s változatát (pl. udm. canez + à: caneze 'csizmá-m') 
veszik fel. Ez a B típus. 
2.3. A lágy affrikátákra végződő tövek 
Ezek azért különlegesek, mert lágyságukat nem a lágyságjel (vagy a lágyítást is 
jelölő magánhangzójel) jelöli. Az udmurtban {H, f) ugyanúgy viselkedik, mint az 
előző csoport (pl. 'éyn + ëc: Synhëc 'orosz-ok'), a komiban (n, 03) viszont a 
kettes típusú toldalékok előtt nem keményjel, hanem lágyságjel jelenik meg (pl. 
poH + HC: poHbHc 'orosz-ok'). Az előzőhöz való nagyfokú hasonlósága miatt 
B1 -es típusnak nevezzük. 
2.4. A lágy párral rendelkező kemény mássalhangzóra végződő tövek 
A d, 3, Ji, H, c, m betűre végződő tövek tartoznak ide. A kettes típusú toldalék 
keményjeles változata járul hozzá, a hármas típusnak a komi z-s, udmurt ü-s 
változata (pl. komi cem + u: cemi 'ad-tam', udm. cëm + u: cemü 'ua.'), a négyes 
toldaléktípus viszont alapalakjában marad (pl. udm cëm + s: cëms 'ad-VxSg3'). 
4
 Ez csupán az orosz minta mechanikus másolása, hiszen - mivel ezeknek a mássalhangzóknak 
palatális változatuk nincs - egyértelmű, hogy a H, e, ë, to utánuk csak a [j]-t jelölheti. 
5
 Ismét nem tartoznak ide az affrikáták. 
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toldaléktípus viszont alapalakjában marad (pl. udm cëm + s: cëms 'ad-VxSg3'). 
Ez a C típus. 
2.5. A lágyságjelre végződő tövek 
A lágyságjel az egyes és a négyes toldaléktípus előtt kiesik, és a toldalék 
másodlagos alakjajárul a tőhöz (pl. udm. num + o: nuuë 'fog-as', U3b + ra: use 
'alsz-ik'). A hármas típus előtt is kiesik a lágyságjel, de ott a toldalék alapalakja 
kapcsolódik a tőhöz (udm. M.adh + w: Madu3 'mesél-t'). Ez a D tőtípus. 
2.6. A Vü-re végződő tövek 
Az egyes és a négyes toldaléktípus előtt a ü kiesik, és a toldalék másodlagos 
változata jelenik meg (pl. udm. eöü + o: eöe 'vaj-as', eaü + B: eae 'hoz-VxSg3'. 
Ez a tőtípus nagyon hasonlít az előzőhöz, ezért a Dl nevet kapja. 
2.7. A Cü-re végződő tövek 
Ilyen szótárazott névszói tövek nincsenek, de igetövek vannak, ezen kívül a 
komiban gyakori /j/-betoldásos töveknek /j/-s allomorfjai is különböző írás­
képpel rendelkeznek. Az ilyen tövekhez sosem járul mássalhangzóval kezdődő 
toldalék, azaz a kettes típusú sem. 
Ha az egyes vagy a négyes toldaléktípus kerül utána, a ü kiesik, helyére 
keményjel kerül, és a toldalék másodlagos változata jelenik meg (pl. udm. 
őbipü + OH: őbipteH 'választ-ás'). A hármas típus viszont nem vált ki váltakozást 
(pl. udm. óbipü + U3: 6upűu3 'választ-ott'). Ez a típus az E típus. 
A komiban elvileg számolnunk kellene azzal az esettel, amikor a tő a HÜ, d3Ü 
kapcsolatra végződik, és a Bl-es típushoz hasonlóan a keményjel helyett lágy­
ságjellel kellene számolnunk. Mivel azonban a komiban a palatális mással­
hangzó után álló / j / a nyelvtörténet során teljesen hasonult az előtte álló hang­
hoz, ilyen esettel nem találkozunk. 
3. A kapcsolódási szabályok összefoglalása 
A táblázatban az első helyen a tő, a második helyen a toldalék alternációját 
jelöljük: a mínusz az alapalak, a plusz a másodlagos alak megjelenését jelenti, az 
egy esetben előforduló ++ pedig egy további alakváltozat megjelenését. 
Láthatjuk, hogy csak egy olyan eset van, amikor egyedül a tő alternálódik, a 
többi esetben vagy csak a toldalék, vagy a toldalék és a tő együttes alternációját 
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figyelhetjük meg. A tövek és toldalékok típusokba sorolásával, kapcsolódásaik 
szabályainak leírásával a kaotikus kép ugyan nem sokat egyszerűsödik, de 
kezelhetővé válik. 
tőtípus / toldaléktípus 
a/ H 
1. 
H /KM / bH 
2. 
u / i ~ ü 
3. 
a / e 
4. 
A(V) - / - - / - - / - - / -
B (6, e, a stb.) 
Bl (komi H, 03) 
- / -
- / -
- /+ 
- /++ 
- / -
- / -
- /+ 
- /+ 
C (d, 3, Ji, H, c, m) - / - - /+ - /+ - / -
D (b/0) 
Dl (VÛ/V0) 
E (Cü/Ct) 
+/+ 
+/+ 
+/+ 
- / -
- / -
+ / -
- / -
- / -
+/+ 
+/+ 
+/+ 
DANILO GHENO 
OX.finnico 'finn' vs. ol. finlandese 'finnországi' 
Az uráli nyelvek elnevezéseinek kérdése 
The problem has two aspects: one general and one typically Italian. The author is 
in favor of the foreign denomination, a practice widespread in many European 
languages: cf. Hung, olasz 'Italian' compared to itáliai, Finn, viro 'Esthonian' 
compared to eesti. The second problem is the lack, in Italian, of a unitary de­
nomination for the Uralic languages. The suggestion is to adopt, with a few 
adaptations, names conforming to the tradition of the Italian alphabet. 
Hajdú Péter a legnevesebb finnugor nyelvészek egyike. Műveit lefordították né­
metre, angolra, lengyelre, franciára, oroszra és olaszra is. Sőt olaszul neki tud­
ható be az egyetlen igazán megbízható történeti-leíró összefoglaló az uráli nyel­
vekről, azaz Introduzione aile lingue uraliche [eredeti címe: Az uráli nyelvek 
alapkérdései], Ford. Danilo Gheno, Torino, Rosenberg e Sellier, 1992. Ε szöveg 
fordítása és átdolgozása során egy Olaszországban állandóan jelenlevő problé­
mával találtam szemben magam: hogyan fordítandók a szóban forgó népek és 
nyelvek megnevezései? 
Ez nem csak olasz probléma, sem a múlt, sem a jelen viszonylatában, és lega­
lább két vetülete van. 
Az első a külső elnevezés és önelnevezés közti alternatívával kapcsolatos. 
Köztudott, hogy a kettős elnevezési lehetőség sok népre - és az általuk be­
szélt nyelvre - érvényes. Érdekes ezzel kapcsolatban megjegyezni, hogy krono­
lógiai szempontból mintegy vízválasztó jelentőségű volt a második világháború. 
Azt megelőzően Oroszország határain kívül - de Oroszországban is - finnugo­
rokra és szamojédokra a külső elnevezés volt használatos, amely főként német 
közvetítéssel jutott el nyugatra. 
Olaszországban pl. a botanikus és antropológus-etnográfus Stephen Sommier 
(1848-1922) egyik leghíresebb művében (Sommier 1885) az általa ismert uráli 
népekről beszél, ekképpen nevezve őket: Mórává 'mordvinok', Ceremissi 'csere­
miszek', Vodiáchi 'votjákok', Siriéni 'zűrjének', Finni 'finnek', Lapponi 'lappok', 
Vogúli 'vogulok', Ostiacchi 'osztjákok', Ciudi 'csúdok' = „a Finn-öböl déli olda­
lán maradt finnek" [73. o.], Samoiedi 'szamojédok', Karéli karjalaiak'. Egy két 
évvel előbbi másik írásában (Sommier 1883: 529) a következő népekkel egészíti 
Nyelvtudományi Közlemények 100. 149-155. 
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ki a listát: Ungheresi 'magyarok', Permiani 'permjákok', Esti 'észtek', Ingri 
'izsórok', Livi 'lívek' (itt Ciudi alatt, úgy tűnik, a vepszéket és a vótokat érti). 
Nem tér el Sommier-től a nyugati kutatók nagy többsége a XIX. sz. végétől 
napjainkig. 
Magyarországon is az említett kritérium volt irányadó. Kitűnő bizonyíték rá 
Zsirai Miklós Finnugor rokonságunk c. műve (Zsirai 1937), a legjobban doku­
mentált és legkiegyensúlyozottabb háború előtti tanulmány a szóban forgó népek 
és nyelvek összességéről. Ebben az alábbi elnevezéseket (külső elnevezéseket) 
találjuk az oldalak szerinti sorrendben: vogulok, osztjákok, zűrjének, votjákok, 
cseremiszek, mordvinok, lappok, finnek, karjalaiak, vepszék, vótok, lívek, észtek 
(hiányzanak a magyarok és a szamojédok). 
Az 1950-es években változás következik be. A témánkat ilyen vagy olyan 
módon érintő magyar művek közül kitűnik egy, amelyben megragadható a ter­
minológiában végbemenő átalakulás, amely a jelek szerint - Magyarországon 
talán ugyanúgy, mint az ún. keleti szférában - nem igazán történt spontán 
módon. Mészöly Gedeon Ómagyar szövegek nyelvtörténeti magyarázatokkal c. 
tanulmányának (1952-es dátumú) bevezetője végén írja jelentőségteljesen, bár 
nyilvánvalóan nem önkéntesen: „A bölcs sztálini alkotmány finnugor nyelvroko­
naink számára is meghozta a szabadságot s az emberi méltóság jogos érzését. 
Ezért a szakirodalom régebbi vogul, osztják (osztyák), zűrjén, votják [...], csere­
misz, mordvin, finn, lapp elnevezések [sic = elnevezései] helyett méltányos 
dolog Akadémiánknak az a szabálya, mely az illető finnugor népeket a maguk 
nemzeti nevén írja: manysi, chanti, komi, udmurt, mari" (Mészöly 1956: 4). 
Nem említi az erza-moksa, suomi, sámi elnevezéseket. 
Eltekintve a kor által előírt kötelező formuláktól, a lényeg abban áll, hogy 
mostantól kezdve az uráli népeket - és a nekik megfelelő nyelveket - „nemzeti 
nevükön" kell megnevezni. 
Minta- és úttörőszerepük van az orosz-szovjet kutatóknak, akik következete­
sen tartják magukat a „sztálini bölcsességhez". A Sztálin hatalomra kerülése 
kezdetén azonnal elfogadott irányelv már N. A. Sachov Kratkij komi-russkij 
slovar' (Ust'-Sysol'sk [Syktyvkar] 1924) c. művében tükröződik. De töretlenül 
követésre talál egészen napjainkig, a szovjet rendszer megszűnte után is. A 
Jazyki mira: Ural'skie jazyki (UJa. 1993) c. kollektív kötet, amelynek egyik 
szerkesztője T. V. Gamkrelidze, a kettős elnevezésben nem érdekelt rokon nyel­
vekkel együtt csakugyan felsorolja e nyelveket: saamskij, marijskij, moksanskij, 
èrzjanskij, komi(-zyrjanskij), komi-permjackij, udmurtskij, mansijskij, chantyjskij 
+ a szamojéd nyelveket. Szerepel köztük a magyar is, de logikátlan módon mint 
vengerskij, nem pedig - tegyük fel - madjarskij (1. tartalomjegyzék, 397. o.). 
A szovjet példa azonban Magyarországon nem talált tömegesen követőkre, 
még a szocialista rendszer teljében sem. Hajdú szokásszerűen a hagyományos 
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onomasztikához tartotta magát. Tíz évvel Mészöly után pl. lépésről-lépésre kö­
vette mesterét, Zsirait (1. Hajdú 1966: 14 ábra). 
A finnek ugyanakkor fogékonyabbnak mutatkoztak. Bár Hakulinen opus vi-
tae-jének számos kiadásában hű marad a „vogul, osztják, cseremisz, mordvin 
stb." terminusokhoz, és csak zárójelben említi az önelnevezéseket (vö. Haku­
linen 1968: 11-13), ezek még az utóbbi időben is gyakran fordulnak elő egyedül 
vagy a külső elnevezésekkel egyenrangúan. A Laakso 1992-ben olvassuk: saa-
melaiset (lappok), marilaiset ja mari (cseremiszek és cseremisz), udmurtit eli 
votjakit (udmurtok vagy votjákok), komit eli syrjäänit (komik vagy zűrjének), 
valamint Obinugrilaiset (obi-ugorok) alatt ostjakit eli hantit (osztjákok vagy 
chantik) és vogulit eli mansit (vogulok vagy manysik). Laaksonál is feltűnő, 
hogy furcsa módon virolaiset névvel illeti az észteket, nem pedig a nemzetihez 
közeli eestilüiset elnevezéssel (vö. észt eestlased). Hogy az orosz-szovjet állás­
pont mennyire meggyökeresedett e területen Finnországban, arra bizonyíték a 
Geographical distribution of the Uralic languages (Helsinki, Finno-Ugrian Society, 
1993) c. térképen alkalmazott onomasztika. Ezen, bár angolul szerkesztették, csak 
az önelnevezés szerepel Sami-ra, Moksha-va, Erzya-ra, Mari-xa és a fennmaradó 
oroszországi nyelvekre, míg Finnish, Estonian és Hungárián esetében a külső 
(angol) elnevezéshez folyamodnak. Ugyanezt a szempontot követi a háromnyelvű 
szótár, melynek címe: Udmurt-English-Finnish dictionary (Suihkonen 1995). 
Franciaországban, Németországban, az angolajkú országokban minden prob­
léma nélkül a külső elnevezés van érvényben. Ezt láthatjuk a következő művek­
ben: Sauvageot 1961: 11 stb.; Décsy 1965: 1 stb.; Vuorela 1964: 1-2 stb. 
Olaszországban - mint láttuk - létezik egy régi külsőelnevezés-hagyomány. 
Sommier után a múlt századot illetően megemlítjük: Tagliavini 1930: 252, 1. 
jegyzet, Tagliavini 1963/1: 448-450, Bereczki 1998: 28 (ábra) stb. Itt tehát soha 
nem merült fel az önelnevezés vs. külső elnevezés dilemmája, de a kétség, hogy 
melyik külső elnevezési forma alkalmazandó, igen. íme a másik - úgy vélem -
jellegzetesen olasz vetülete annak a problémának, amelyre utaltam. 
A bizonytalanság nem egy uráli nyelv nevére vonatkozik, sőt magára a. finn­
ugor elnevezésre is. Míg ugyanis csaknem mindegyik főbb európai nyelvben a 
finnugor alak honosodott meg, Olaszországban többnyire a fordítottja: ugorfinn, 
pontosabban ugrofinnico vagy ugro-finnico. így, kötőjellel vagy anélkül találjuk 
egyidejűleg Tagliavininél (Tagliavini 1930: 252-255 stb.) és számos más tanul­
mányban vagy szövegben, egészen az újabb keletű Bollettino-Notiziario dell'Uni-
versitá degli Studi di Padova - Facoltà di Lettere e Filosofia (Anno Accademico 
2002-2003) c. kiadványban, ahol a 8. oldalon „Filológia ugrofínnica", míg a 124. 
oldalon „Filológia ugro-finnica" olvasható. Egyébként, bár azt mondtam, hogy 
Olaszországon kívül a finnugor alak az uralkodó, volt, aki pl. Németországban 
az ugorfinn változat mellett tört lándzsát. Décsy Gyula említi, főleg H. Jacob-
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söhn Arier und Ugrofinnen (Göttingen 1922) c. könyvére utalva, hogy a német­
ben előfordul az ugrofinnisch kifejezés is. És - némi sajnálattal - hozzáfűzi: 
„Obwohl dieser Ausdruck den Vorteil bietet, daß er kürzer und prägnanter ist, 
als 'finnisch-ugrisch' und, ohne Bindestrich geschrieben, mehr aussagt, setzte er 
sich jedoch nicht durch" (Décsy 1965: 1-2). De térjünk vissza Olaszországhoz. 
Úgy látszott, hogy ugrofinnico vagy ugro-finnico immár elfogadott elneve­
zés, amikor Nápolyban (az Istituto Universitario Orientale- vagy IUO-ban) az 
1960-as években a m. finnugor, finn suomalais-ugrilainen, or. finno-ugorskij, 
ném. finnisch-ugrisch stb. modellt követve elkezdik melengetni a finnougrico 
vagy finno-ugrico változatot (vö. az IUO új folyóiratának címét: Studi finno-
ugricí). így a finnugor nyelvek olasz művelőinek többsége ma az ugrofinnico 
alakot használja, míg a nápolyi iskola ragaszkodik a finnougrico-hoz, aminek 
groteszk következménye, hogy a római Egyetemi Minisztériumban a „Finnugor 
filológia" két néven van hivatalosan bejegyezve: Filológia ugro-finnica és 
Filológia finno-ugrica. 
Az európai példát az IUO szakemberei különös módon nem kívánták utá­
nozni a suomi (= suomen kiéli) olasz elnevezésének esetében. Finnország finn­
ugor nyelve a világon mindenütt a „finn" modellt tükrözi: vö. fr. finnois, or. 
finskij, ném. finnisch, ang. finnish stb. Senkinek eszébe nem jutna pl. Oroszor­
szágban ezt a nyelvet finljandskij jazyk vagy Németországban finnlündische 
Sprache vagy Finnországban suomalainen kiéli néven nevezni. De Nápolyban, 
úgyszintén az 1960-as évek táján elkezdték használni, és azóta is következetesen 
használják a „finlandese" 'finnországi' kifejezést. Mégpedig az alábbi indoklás­
sal: „Az Istituto Universitario Orientale Finnugrisztikai Szemináriumának hasz­
nálata szerint [...] 'finlandese' alatt a Finnországban beszélt nyelv értendő. A 
'flnnico' [finn] terminust alkalmazzuk viszont, amikor a balti finn nyelvi cso­
portról beszélünk" (Uotila-Arcelli 1975. 11). (Ugyanez a motiváció: Gendre 2001 : 
76, 243. jegyzet.) 
Mivel az IUO-ban a finn nyelv tanítása meglehetősen fejlett és sok hallgatót 
vonz, a „finlandese" definíciót elfogadták az olasz kulturális szervek is: így az 
egyetemi tantárgy hivatalos neve Lingua e letteratura finlandese 'Finnországi 
nyelv és irodalom', ebből következik tehát, hogy az olasz kiadók - pl. a milanói 
Iperborea- a „finlandese" nyelvből fordítanak. 
A nápolyiak érvelése ellen feli kell vetnünk, hogy ha a finlandese elnevezést 
kell előnybe helyeznünk, mert afinnico a baltofinnico szinonimája, akkor az ono-
masztikai helyzet magától értetődően úgy oldódik meg, hogy épp a baltofinnico 
szót alkalmazzuk a Baltikum finnugor nyelveinek egész csoportjára, pontosan 
mint m. balti finn, finn itámerensuomalainen, svéd östersjöfinsk, ném. ostsee­
finnisch, ang. Balto-Finnic stb. 
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A „finn (nyelv)"-vel kapcsolatos terminológia kettőssége tovább él az olasz 
kutatók és hallgatók körében, elérkezve addig az abszurdumig, hogy ugyanabban 
a könyvben és ugyanabban az értelemben egyszer finlandese, másszor finnico 
áll. Az egyik legkirívóbb bizonyíték erre Bereczki 1998, ahol (talán a könyv 
szerkesztőjének jóvoltából) az 1., 2., 10., 11., 30. stb. oldalon finlandese fordul 
elő, míg az 5., 19., 24., 26., 157. stb. o\<\a\on finnico. 
De - mint utaltam rá - más uráli nyelvek esetében sincs egységes állásfogla­
lás. Elég ismét Bereczki 1998-at idézni: a 15. oldalon jurák, a 32. o\da\on juraco 
olvasható; a 20., 28., 31-en voto 'vót', a 25-en votico; a 32. oldalon selcupo, a 
157-en selkupo stb. A források megemlítése nélkül a zűrjén olasz megfelelői az 
alábbiak: syrieno, sirjeno, sirieno, és még zirieno, zyrieno; a votjákéi: votjaco, 
votiaco, sőt votiaco (többes sz.: votiaci); a pernyákéi: permjaco, permiaco, de 
permico és permiano is; a vepszéi: vepso és vepse; az izsóréi: ingriano, ingrico, 
ingro és inkeri is; a karjalai megfelelői: carelio, carelico, careliano; az osztjá-
kéi: ostjaco, ostiaco, de ostiaco is (többes sz.: ostiacï); a szamojédéi: samojedo 
és samoiedo, és így tovább. 
Nem lenne rossz egyszer s mindenkorra véget vetni ennek a terminológiai 
anarchiának, mégpedig úgy, hogy mind a külső elnevezések, mind az önelneve-
zések tekintetében az olasz ábécét vennénk alapul, esetleg kisebb fonetikai ki­
igazításokkal az eredetihez képest. Ezáltal alkalmazkodnánk ahhoz a módszer­
hez, amivel magyarok, németek, franciák, angolok stb. élnek rendesen (vö. pl. 
m. moksa, ném. mokscha(nisch), fr. mokcha, ang. moksha stb.), anélkül, hogy 
ezen bárki is megrökönyödne, és így végre létrejönne egy egységes finnugor 
olasz terminológia. 
Ami a külső elnevezés és önelnevezés közti választást illeti, magától értető­
dik, hogy - lévén a külföldi számára mentes bármiféle pejoratív színezettől - az 
előbbi helyezendő előnybe, ugyanúgy, mint ahogyan a magyarnak természetes 
azt mondania: „olasz", nem pedig „itáliai", „német", nem pedig „deutsch", a finn 
számára természetes a „venäjä" a „russkij" ill. a „viro" az „eesti" helyett stb. 
A mai uráli népek és nyelvek neveinek olaszosításával összefüggésben álljon 
itt a következő terminológiai 
Javaslat 
uralico 
- samoiedo 
- ugrofinnico 
- ugrico 
(obugrico) 
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— permiano 
— baltofinnico 
iuraco ~ nenets 
samoiedo dello Enisej ~ enets 
tavghi ~ nganasan 
selcupo 
camassino 
vôgulo - mansi 
ostiaco ~ chanti 
ungherese ~ magiaro 
sirieno ~ com/' 
(permiaco ~ comi-permiaco) 
votiaco ~ udmurto 
ceremisso ~ /w<arn 
mordvino ~ crza — mocsa 
làppone ~ sara/ 
finnico ~ suomi 
careliano 
(ludo) 
vepso 
voto 
ingriano 
èstone 
livone 
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EUGENE HELIMSKI 
Areal groupings (Sprachbünde) within and across 
the borders of the Uralic language family: 
A survey 
A dolgozat azokról az areális csoportokról (Sprachbund) nyújt áttekintést, melyek­
nek uráli nyelvek is tagjai jelenleg, valaha tagjai lehettek vagy tagjainak kellett 
lenniük. Minden egyes Sprachbund esetében megkísérli meghatározni azok hatá­
rait térben és időben. Számba veszi a legfontosabb vagy legnyilvánvalóbb követ­
kezmények közül azokat, melyek megfigyelhetők az areális csoportot alkotó nyel­
vekben, különböző szerkezeti szinteken. Az utolsó rész a Sprachbundban való 
részvétel következményeit vizsgálja, az egyes uráli nyelvek taxonomikus helyzetét 
az eredet szerinti besorolásban. 
This paper is an attempt to list areal groupings (Sprachbünde) in which Uralic 
languages participate or may have participated, in many cases together with non-
Uralic languages. A list of such groupings can certainly be reduced or enlarged 
depending on the choice of criteria for distinguishing between Sprachbund phe­
nomena and other types of phenomena resulting from language contacts. Dis­
cussing here varying definitions and views (cf. Becker 1948, Katz 1975: 11-20, 
Haarmann 1976, Balázs 1983, Stolz 1991: 90-107, Wintschalek 1993: 1-40) is 
hardly necessary. It is natural that the authors of individual Sprachbund studies, 
which are pertinent to Uralic linguistics seldom use the same criteria (it may be 
even assumed, that using very strict unified criteria may ultimately lead to con­
tra-productive conclusions, like maintaining that there are no two language areas 
so similar that they can be both called Sprachbund, etc.). The differences in ap­
proaches lay i.a. in the relative weight given to structural and cultural aspects, to 
synchronic and diachronic considerations. 
Personally, I am inclined to view (a) similar processes of phonetic and mor-
phosyntactic change affecting different original systems or (b) relatively high 
degree of isomorphism in morphemic and semantic structures, in syntactic con­
structions and phraseology etc. between languages that are not closely related as 
especially important indications in favour of employing the notion of Sprach­
bund. This does not exclude, however, postulating on a line with relatively co­
herent and obvious units (like the Balkan or the Volga-Kama Sprachbund) much 
looser Sprachbünde (including those in which similarities are present mainly in 
Nyelvtudományi Közlemények 100. 156-167. 
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vocabulary, etc.): the transitions from «coherent» to «loose» (and further to «in-
significant») are continuous and gradual. 
The areal units under consideration are listed in an (approximate) chronologi-
cal order, beginning from those, which appear to be most recent (from the view-
point of the Uralic languages: some non-Uralic languages may have joined these 
units much earlier). 
European Sprachbund (cf. e.g. Becker 1948: 5Iff.) 
To this belong from the Uralic side Hungarian, Finnish, and Estonian, since re-
cently also (Standard Northern) Lapp (Sámi), see the ample literature dealing 
with the Europeanisation of these languages. Other Uralic languages are connec-
ted to it indirectly - via Russian, or the Rossic Sprachbund (see below). The 
position of Uralic languages within this unit was invariably passive, receptive, 
the most active role having been consequently played by Greek and Latin, later 
also German and French, and then English. They participate in the European 
Sprachbund independently from each other, though newly dated Finnish influ-
ences upon Estonian and Lapp can be visualised in its framework. The peculiar-
ity of the European Sprachbund consists in its affecting, first of all, the standard 
and élite (cultivated) forms of member languages, in last decades also the youth 
jargons. 
Rossic Sprachbund 
(Rossic, instead of Russian, is used here as the English equivalent of Russ. 
российский, Germ. Russländisch.) Though treating the languages of the Russian 
Empire / the Soviet Union / the CIS as a Sprachbund is not very common, the 
corresponding issues were discussed in numerous publications on linguistic 
contacts and interactions (cf. e.g. Дешериев 1987, Панькин 1994). On a line 
with the Eastern Slavic and many other languages of the (historical and con­
temporary) Russian state, this Sprachbund includes on the Uralic side Votic, 
Veps, Karelian, Ingrian, Mordvin, Komi; less involved are or were Eastern Lapp, 
Cheremis, Votyak, Vogul, Ostyak, Selkup. All other Uralic languages - except 
Hungarian, Southern Lapp, and Northern Lapp - may be viewed, presently or 
historically, as marginal participants of this Sprachbund. The influences are al­
most exclusively unidirectional (from Russian, which belongs at the same time 
to the European Sprachbund and transmits corresponding impulses), and the 
degree of linguistic integration into this Sprachbund is almost strictly pro­
portional to the degree of political, social, cultural, and ideological (orthodoxy, 
soviet mentality) russianisation of the speakers. The most obvious manifesta­
tions lie in the lexical and semantic domain (including phraseology). But there 
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are also typical - though not universally spread - phenomena affecting other 
structural levels in involved Uralic languages, like e.g. the trends towards a 
p a l a t a l i s e d a r t i c u l a t i o n of c o n s o n a n t s b e f o r e f r o n t 
v o w e l s , towards using c o n s t r u c t i o n s w i t h d o u b l e n e g a t i o n 
(with negative pronoun, often with the borrowed prefix w-, and a negated verb), 
towards r e d u c i n g t h e n u m b e r of v e r b a l m o o d s , or towards using 
c o m p o u n d s e n t e n c e s (i.a., with the interrogative pronoun «what» em­
ployed as relative conjunction) instead of original polypredicative constructions. 
Upper Yenisei («Yenisei Qyrghyz») Sprachbund 
The Turkic dialects treated presently as Khakas and Shor, and the Samoyedic 
Kamassian and Mator1 formed its core zone. The similar, highly idiosyncratic 
c h a n g e s of Proto-Turkic and Proto-Samoyedic */'- (to a nasal if the second 
consonant of the same word was a nasal, to a palatal affricate otherwise; cf. 
Хелимский 1982: 40-41, Helimski 1997: 88) are an especially spectacular 
Sprachbund manifestation, but there are also many others, both in vocabulary 
(cf. Joki 1952, Хелимский 2000b: 284-319) and in grammar (e.g., using 
c o n v e r b a l c o n s t r u c t i o n s , cf. Helimski 1997: 188ff). More marginal 
(but in some cases perhaps equally important) was the participation in this 
Sprachbund of Altai, Tuva, Tofalar (Turkic), Kott and Arin (Yeniseic), Western 
Buryat (Mongolie); cf. also the Yeniseic Sprachbund (below). 
Baltic (Baltic-Scandinavian, «Hanseatic») Sprachbund 
This unity played an important role in the development of Livonian, Estonian, 
and, to a lesser extent, Votic (but probably not of Finnish) during most of the 2nd 
mill. Its non-Uralic members are or were Latvian, Danish, Swedish, Norwegian, 
Low German, marginally also Lithuanian, Old Prussian, Northern Polish (with 
Pomeranian and Kashubian), High German (cf. Якобсон 1931: 15-16, Haar­
mann 1976: 106-116, 1977: 9-10, Stolz 1991, Klaas 1997) - the member list 
may vary depending on whether the emphasis is made on p r o s o d i e p h e ­
n o m e n a (Якобсон op. cit., Niit 1980, Niit - Rémmel 1985) or e.g. on lexical 
interactions for which the Hanseatic trade contacts and later the spread of Balten-
deutsch were responsible (cf. Hinderung 1981). Perhaps we deal here even with 
two superimposed and strongly overlapping Sprachbünde: Baltic-Scandinavian 
and Hanseatic (Hanseatic-Teutonic), which approximately corresponds to the re-
cently suggested treatment of the Circum-Baltic language area as a «contact 
superposition zone» (Koptjevskaja-Tamm - Wälchli 2001). The studies on this 
1
 The Sayan Samoyeds were formerly subjected (as qyshtym, vassals) to Turkic-speaking 
Yenisei Qyrghyzes. 
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area are intensively developing (Dahl - Koptjevskaja-Tamm 2001), so that new 
important findings and results can be expected. 
(?) Danube (Carpathian) Sprachbund 
The idea of a D a n u b e Sprachbund (Hungarian, German, Slovakian, Czech, 
marginally also Serbo-Croatian, Slovene, Rumanian), presented e.g. by Skalicka 
1968, Haarmann 1976: 97-105, 1977: 8-9, Balázs 1983: 25ff., 1989, has both 
proponents and severe critics (cf. Futaky ea. 1978; Fodor 1984); the position of 
the latter appears to be much stronger. The argumentation with structural 
parallels is not really convincing; the relatively loose ties between Hungarian 
and neighbouring Slavic languages, as well as with German and with Rumanian, 
can be perhaps better visualised in the frames of the above mentioned European 
Sprachbund (with German as its influential core member). Some evident 
parallels in the domains of vocabulary and semantics (but hardly beyond these 
domains) are traces of the Vlachian shepherd colonisation and of the political 
dominance of Hungary in the Carpathian basin. If their presence is sufficient for 
postulating a Sprachbund, this Bund should be rather labelled as С a r ρ a t h i a η . 
Onogur Sprachbund 
I am possibly - not necessarily - the first one to introduce this notion, but its 
postulation follows directly from the numerous linguistic and historical studies 
on Pre-Conquest Hungarians (see especially the works by Julius Németh, Lajos 
Ligeti, András Róna-Tas). There is ample evidence to suppose the existence in 
the second half of the first millennium AD in Pontic-Caspian steppes, later in the 
(eastern part of the) Carpathian basin, of a unity comprising the languages of the 
Magyars and of Bulgár Turks {Onogurs, the name of which has been inherited 
by the Hungarians). The participation of other steppe nomads - for example, of 
some Alan and Avar groups - cannot be excluded (cf. Абаев 1965). For obvious 
reasons the traces of this Sprachbund can be found only in its single survivor, the 
Hungarian language. Here these traces, starting with the l a b i a l v o w e l 
h a r m o n y , are abundantly present (cf. e.g. Bereczki 1998: 207-216), though it 
is not always easy to distinguish them from the heritage of both earlier and later 
Magyar-Alan and Magyar-Turkic contacts. 
Volga-Kama Sprachbund 
This unit includes presently Cheremis, Chuvash, Votyak, Tatar and Bashkir as 
its core members, Mordvin and Komi as peripheral members. It is the most 
spectacular case of an interfamilial areal unity comprising Uralic languages and, 
as research (cf. Серебренников 1960, 1972, Ахметьянов 1981, 1989, Bereczki 
1998: 179-205, 217-224, 277-281, Wintschalek 1993) has shown, a not less 
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interesting object for areal linguistic investigations than the «classical» Balkan 
Sprachbund. Its various manifestations affect all levels of linguistic structure, 
starting with parallel phonetic developments (reduction of original short 
high vowels) and isomorphic temporal systems. The composition of this 
Sprachbund underwent changes in course of time. Ca. 1000 years ago the most 
active role belonged to the language of Volga Bulgarians (to be later partly 
inherited by Chuvash, partly transmitted to Tatar). It seems, however, that the 
Sprachbund came into existence still earlier and counted in the beginning and in 
the middle of the 1st mill, among its members also Magyar (> Hungarian) and 
Alan (> Ossete), as well as Proto-Permian (> Votyak, Komi), the languages 
spoken at that time in the Volga-Kama area. A s p e c i f i c a c c e n t u a t i o n 
ru le (stress mobile due to its recession from high vowels), found in Chuvash, 
Cheremis, Moksha-Mordvin, Komi-Permyak, Yaz'va Komi, Ossete, and re-
constructable for Proto-Hungarian, must have been one of early Volga-Kama 
Sprachbund manifestations (cf. Хелимский 1979: 129-130). 
Ostyak (Ob-Yeniseic) Sprachbund 
The cultural closeness of several Siberian taiga peoples in the Ob-Yeniseic 
region was evident both to their southern and their northern neighbours, who 
used for all these peoples the same ethnonyms (Хелимский 2000b: 31). How­
ever, the ties between the languages of Ostyaks proper, Selkups (Ostyak-
Samoyeds), Kets (Yenisei Ostyaks), presumably also Pumpokolians (Pumpokol 
Ostyaks) were perhaps rather loose - with the exception of the core Sprachbund 
zone (Eastern Ostyák and Selkup, the areal unity of which raises no doubts"). 
The periphery of this Sprachbund comprised Vogul, Tundra Nenets (on Lower 
Ob) and Forest Nenets, Chulym Turkic, Western Evenki, to some extent 
possibly also Izhma Komi, some Siberian Tatar dialects, and Kott. Marginal 
remarks scattered in relevant literature (publications by Wolfgang Steinitz, Péter 
Hajdú - cf. especially Hajdú 1979, István Futaky, Hartmut Katz, Juha Janhunen 
and many others, including also the present author) do not form a clear picture 
and need to be systematised and supplemented. Only afterward will it be 
possible to decide to what extent the notion of this Sprachbund is appropriate 
and productive. 
(?) Volga-Oka Sprachbund 
In the 1st mill, (perhaps also earlier) this Sprachbund could include the dialects 
of Golyad' and other now extinct Baltic tribes of the Eastern Baltic belt as well 
2
 In the domain of phonology «als Gebiet, das im Zentrum der meisten Isoglossen liegt, 
erweist sich das Grenzgebiet des Ostjakischen und Selkupischen» (Katz 1975: 130). 
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as Mordvin, Cheremis, presumably also equally extinct Muroma, Mescera, and 
Merya (most probably a language going back to Proto-Finno-Lappic, cf. Be-
reczki 1998: 265-269). Its core territory has been later completely levelled by 
Russianisation, therefore the whole issue is speculative and needs a lot of further 
research3. The ties within the genetically very problematic «Volgaic» branch 
(Cheremis + Mordvin) may be remnants of this Sprachbund. 
(?) Yeniseic Sprachbund 
At least one clear and highly idiosyncratic common trend of phonetic deve-
lopment, t h e r i s e of g l o t t a l a r t i c u l a t i o n in c l o s e d w o r d -
f i n a l s y l l a b l e s , is an areal phenomenon and may suggest the former 
existence of a Sprachbund comprising Samoyedic, Ket (or the entire Yeniseic 
family), Tuva and Tofalar (Хелимский 2000a4). However, its postulation leads 
to chronological difficulties (Tuva and Tofalar as independent languages could 
hardly be contemporaries of Proto-Samoyedic where this phenomenon was al­
ready present), so it could be safer to assume instead a chain of contact-induced 
developments, with their starting point presumably in Samoyedic. 
Ob-Ugric Sprachbund 
After the dissociation of the Western Ugric (Hungarian-Vogul) areal-genetic unit 
(cf. Хелимский 1982: 20ff.) the languages of Voguls and Ostyaks, then still 
mutually comprehensible, formed this Bund (which is usually treated, not quite 
incorrectly, as a genetic unit) and underwent many parallel developments. In 
later times the core Sprachbund zone included Northern and Eastern Vogul and 
Western Ostyák, still later only Northern Vogul and Northern Ostyák, where 
convergent developments are especially evident (Honti 1982). 
Core (Central) Uralic 
Core (Central) Uralic, comprising Ugric, Permic, Cheremis, and (marginally) 
Mordvin, may be characterised as a former Sprachbund or as an areal-genetic 
grouping (cf. Хелимский 1982: 24-25, Напольских 1997: 109-111), relatively 
3
 Can it e.g. be assumed that the special susceptibility of Mordvin to Russian linguistic in­
fluences has been prepared by the former developments within the Volga-Oka Sprachbund? 
4
 In this paper I have indicated that the historical explanations of the Sayan Turkic glottalisa-
tion („pharyngealisation") and of the glottal stop in different Samoyedic languages (Janhunen 
1980, 1986, Helimski 1997: 124) as a co-articulation in closed word-final syllables are applicable 
also to the Ket language, so that treating the so-called „2nd tone" in Ket as an original prosodie 
phenomenon (Старостин 1982, Вернер 1990) is not necessary, as well as reconstructing Proto-
Yeniseic as a tonal language. Historically, all cases with the „2nd tone" are similar to recent 
examples like Ket 2ho'p 'priest' (< Russ. non), 2l'e 's 'forest' (< Russ. лес). 
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loose and displaying itself in important tautodirectional - though only seldom 
fully identical - innovations, or rather structural tendencies = typological drifts 
(cf. Tauli 1966, Korhonen 1996: 165ff.). The most important Core Uralic 
features consisted in s t r e n g t h e n i n g a g g l u t i n a t i v e t r e n d s and in the 
t r a n s i t i o n to a c c e n t u a l p a t t e r n s w i t h a s i n g l e word 
s t r e s s (this transition usually triggered r e d u c t i v e p r o c e s s e s , 
a f f e c t i n g f i r s t of a l l w o r d - f i n a l v o w e l s and s y l l a b l e s ) . 
Both geographically and linguistically the central position within Core Uralic 
belongs to the Permic languages (cf. Austerlitz 1985), in which the corres­
ponding processes were especially consequent and far-reaching: this is the 
reason for the a b s o l u t e d o m i n a t i o n of a g g l u t i n a t i o n and for the 
s p r e a d of m o n o s y l l a b i c s t e m s in Permic. An important role in 
developing Core Uralic features seems to have been played by contacts with 
southern neighbours - first with Indo-Iranian, then with Turkic languages -
which, however, cannot have directly belonged to this Sprachbund. The Volga-
Kama Sprachbund (see above) can be viewed as a later and much more coherent 
continuation of the Core Uralic. 
Peripheral (Lateral) Uralic 
On the contrary, the conservative Peripheral (Lateral) Uralic including Baltic 
Finnic, Lapp, and Samoyedic5 exhibits no signs of a Sprachbund. Its members 
simply seem to have preserved many original Proto-Uralic features much better 
that the core groups (cf. Korhonen 1996: 213-218). At least most archaic 
languages of these branches have r h y t h m i c o r g a n i s a t i o n of w o r d s 
w i t h m u l t i p l e s t r e s s , c o n s o n a n t g r a d a t i o n and related morpho-
phonological phenomena, p a l a t a l v o w e l h a r m o n y bu t no l a b i a l 
v o w e l h a r m o n y , d e v i a t i o n s f rom an « i d e a l » a g g l u t i n a ­
t i v e s c h e m e - e. g. in p l u r a l i n f l e c t i o n . At least the first two 
among these features could have been supported by the o c t o s y l l a b i c 
v e r s i f i c a t i o n (Kalevala verse, Northern Samoyedic shamanistic verse), also 
characteristic of Peripheral Uralic (Хелимский 2000b: 155-158, 187-188). 
Eastern Uralic 
Eastern Uralic (Ugric + Samoyedic) was rather an areal-genetic grouping (Хелим­
ский 1982 with an analysis of the most important parallels) than a Sprachbund, 
though a secondary areal unity between Ugric and Samoyedic, esp. in the 3rd and 
2nd mill. ВС, cannot be excluded. There is hardly enough evidence for postulating 
5
 Mordvin can be viewed as the only Uralic language «on its own», sharing some Core Uralic 
features but belonging neither to Core nor to Lateral Uralic; cf. Keresztes 1986, Pusztay 1995: 83-95. 
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broader areal-genetic or areal groupings, including on a line with Ugric and Samo-
yedic also Lapp and Cheremis (Gulya 1975), or Mordvin (Pusztay 1995). 
The title of this paper permits me not to indulge in a detailed discussion of 
those possible Sprachbünde which include or must have included the entire 
Uralic family, or to which the Proto-Uralic belonged. The concepts that could be 
mentioned in this connection are, for example, R. Jakobson's idea of a loose 
Eurasian Sprachbund (Якобсон 1931, Haarmann 1970, 1976: 128-134, 1977: 
7-8, Balázs 1983: 14-16) and further studies in this direction, concentrating on 
individual phonological or morphological isoglosses and making usually special 
emphasis on the data from Uralic languages (cf. Haarmann 1970, Hajdú 1975a: 
71-40, 1975b, Stadnik 2002)6, the arealistic interpretation of the Uralo-Altaic 
problem (which, in my opinion, can be used only as addition to its genetic inter-
pretation), the arealistic interpretation of the Uralo-Yukagir problem (which, I 
believe, is excessive in view of obvious genetic relationship between Uralic and 
Yukagir). 
The areal factors must have played an important role in the formation of the 
following Uralic language groups and individual languages from the compo-
nents, which were genetically at least partly heterogeneous, but underwent or 
continue to undergo common developments due to areal connections (cf. Xe-
лимский 1982: 7-47): 
Sayan Samoyedic, 
comprising Mator and Kamassian (see above: Upper Yenisei Sprachbund); 
Kamassian-Selkup 
(the further formation of this unity seems, however, to have been discontinued 
many centuries before the Russian conquest of Siberia); 
Northern Samoyedic 
(Nenets-Enets, see below about the «Ene-Kasa» genetic unit + Nganasan), cf. an 
even more radical view expressed by J. Janhunen (1997: 459) concerning the 
taxonomic position of Nganasan; 
Ob- Ugric 
(Vogul + Ostyak, see above: Ob-Ugric Sprachbund); 
6
 The fact that individual phenomena studied in this context are usually present only in a rela­
tively small part of the Eurasian languages, that their isoglosses practically never coincide, and 
that some phenomena may be equally well traced further (in the languages of America, Southern 
Asia, or Africa) permits me to characterise most of such studies as typological and contrastive 
(especially if «Eurasian» is confronted to Western European or to Indo-European) rather than 
arealistic. Many phenomena treated as Uralo-Paleosiberian isoglosses (cf. Pusztay 1987, 1995) 
are attested also in Altaic languages and must be rather viewed in the framework of the «Eurasian 
Sprachbund». 
164 EUGENE HELIMSKI 
Komi-Permyak 
(its dialects were originally hardly closer to each other than to Komi-Zyrian -
the latter can be genetically qualified as a dialect of Komi-Permyak); 
Volgaic 
(Cheremis + Mordvin, see above: Volga-Kama Sprachbund, Volga-Oka Sprach­
bund); 
Finnish 
(the claim that its Western and Eastern components are heterogeneous is, 
however, valid only if Karelian and Ingrian are not treated - also historically -
as Finnish dialects); 
Estonian 
(Northern Estonian + Southern Estonian, partly within the Baltic Sprachbund, 
see above). 
On the other hand, the absence (discontinuation) of areal connections led to the 
dissociation of several original groupings, so that today they are (usually) dis­
regarded in genetic classification: 
Eastern Uralic 
(Ugric + Samoyedic, an areal-genetic unit, see above); 
Mator + the common ancestor of Nenets and Enets 
(this grouping could be tentatively named «Ene-Kasa», a name based on the 
common self-appellation in the corresponding languages, cf. Helimski 1997: 
210); 
Western Ugric 
(Hungarian + Vogul, see above in connection with the Ob-Ugric Sprachbund); 
Finno-Mordvin 
(Baltic Finnic + Lapp + Mordvin, originally perhaps the western branch of 
Finno-Volgaic); 
(?) «Liflandian» 
(Livonian + Southern Estonian, possibly only a temporary areal but not a genetic 
unit, cf. Viitso 1998). 
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HONTI LASZLO 
Az osztják approximativusrag eredete 
(avagy egy uráli szócsalád nyomában) 
The aim of the present paper is to clarify the origin of some elements of Ostyák 
morphology (e.g. the approximative suffix and emphatic particle nam/nam, comi-
tative suffix and postposition nirj-) and their etymological relation to a group of 
Ugric case suffixes of common origin (e.g. Ostyak nat/nät, Vogul nät/nät, Hun-
garian пак/пек and dial, nőtt/nőtt). In the opinion of the author all of these as well 
as a well known Samoyed postposition family (cfr. Yurak ha) and the Yurak noun 
nd 'friend' are representatives of a noun *näj3 'Nähe; vicinity, neighbourhood' of 
the Uralic protolanguage. Therefore the hypothesis that the Ugric case suffixes nVt 
etc. have been derivated/derived from a pronoun *nä 'this', must be refuted to the 
extent that this pronoun is attested only as a plural pronominal stem in the daughter 
languages. 
0. Az osztják nyelv keleti nyelvjárásainak egy részében, nevezetesen a Szurguti 
körzetben és a Szalim folyó vidékén beszéltekben használatos a hozzávetőleges 
irány kifejezésére a nam/näm approximative rag. Az esetrag a palatális magán­
hangzó-harmóniát megőrzött nyelvjárásokban kétalakú: Trj J nam/näm, a 20. 
század második feléből való szurguti gyűjtések tanúsága szerint a harmónia már 
eltűnt, így ezekben a dialektusokban és az alig tanulmányozott szalimiban is ma 
már csak egyalakú ezen rag: nam. A legkeletibb, a Vah és a Vaszjugan folyók 
környéki osztják nyelvterületről ismereteim szerint csak a vahiból van felje­
gyezve approximative, amelynek morfémája, a pa/pä, apa/äpä nem azonos a 
szurguti és szalimi esetraggal. 
A nam/näm elem történetéről eleddig nem születtek feltevések. Az obi-ugor 
nyelvek történetét vázlatosan bemutató írások (Kálmán 1988, Honti 1998) nem 
szólnak erről a kérdésről, a vahi (a)pa/(ä)pä és a Sur Sal nam/näm suffixum 
eredetére azonban egyszer már utaltam (Honti 1984: 62). A következőkben an­
nak a bebizonyítására teszek kísérletet, hogy a keleti osztják nam/näm egyáltalán 
nem elszigetelt elem, hanem népes uráli szócsalád tagja. 
1. A V nyelvjárási pa/pä rag a pá nyomatékosító particulából alakult ki, 
amely ezen funkción kívül még melléknévként és névmásként ('anderer; je­
mand, ein gewisser; fernestehend; fremd, nicht eigen'), kötőszóként ('und') és 
adverbiumként ('noch, außerdem; wieder') is funkcionál (erről 1. DEWOS 1084-
1087). Nyomatékosító és hangrendileg igazodott elemként gyakori a lativusi 
Nyelvtudományi Közlemények 100. 168-176. 
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adverbiumokban (pl. V nuypa 'fölfelé'), majd megjelent a lativusragos főneve­
ken is (pl. V katapa 'a házhoz, a ház felé', vö. kat 'ház'), sőt a voltaképpeni 
lativusrag nélkül egyedül is van lativusi funkciója (pl. V katpa 'a házhoz, a ház 
felé', ikilpä 'az öreg(é)hez' ~ ikilä 'az öreg(é)hez', vö. ikil 'örege, az öreg', iki 
'öregember'). Hasonlóan kezd lativusi és locativusi funkcióra szert tenni a VVj 
pil/pil particula is, vö. pl. V tèypil taypil 'ide-oda', pöndlpil mënwdl 'oldalra 
megy', Vj pörjdlpil älawdl 'oldalt hever' (Honti 1984: 62; erről a particuláról 1. 
DEWOS 1145-1146). 
2. A szurguti nam/näm és a szalimi nam eredetileg ugyancsak nyomatékosító 
elem lehetett, amely eleinte talán főleg névmásokhoz és névmási adverbiumok-
hoz járulhatott, ilyen szerepkörben a legkeletibb nyelvjárásokban is megtalálható, 
pl. Vj mä mennäm 'én magam', nőn nönnäm 'te magad' stb., továbbá: VVj (inam 
'ott', Vj t'unam 'oda', Trj (Terëskin) t'enam 'oda'. Sőt, e két particula akár össze is 
kapcsolódhat: Sal töypa ~ töypanam 'oda' (1. Honti 1982b: 111, 1984: 62). 
A keleti osztják nam/näm eredetileg nagy valószínűséggel önálló szóból, 
névmásból vagy adverbiumból válhatott particulává majd esetraggá. Magán­
hangzójának eredeti minőségét, hogy tudniillik palatális vagy veláris volt-e, 
jelenlegi előfordulásai alapján nem állapíthatjuk meg. Ha a lehetséges források 
után nyomozunk, szükségszerűen arra az ugor suffixumcsaládra kell gondol­
nunk, amelynek tagjai szépen vannak dokumentálva mindhárom ugor nyelvben. 
Ezek pedig a következők: 
m. nak/nek dativusrag és a nek névmási határozószó (pl. nekem, neked, neki), 
valamint a nyelvjárási helyhatározói ragok: a lativusi ni, nyi, a locativusi nőtt, 
nőtt, nett, nitt és az ablativusi nól, női, núl, nűl; 
vogul helyhatározói ragok: lativusi TJ nä/nä, (d)n, ablativusi näl/näl, 
comitativusi nät/nät; 
osztják helyhatározói ragok: lativusi O na, comitativusi VVj Sur nat/nät, Sal 
nat; és névutó: Ser natan (nan natanen 'veled') (UEW 1: 300). 
(Ezek lehetséges távolabbi kapcsolatairól és származásáról a későbbiekben 
szólok.) 
2.1. A felsorolt ugor nyelvekbeli határozóragok egy nagyon fontos tekintet­
ben lényegesen különböznek a keleti osztják nam/näm particulától: a határozó­
ragok legtöbbjében kimutatható egy vog. *nä/*nä, ill. osztj. *na/*nä tő és egy 
helyhatározói ragelem - voltaképpen csak a lativusi vogul és osztják suffixumok 
jelentenek kivételt - , míg a nam/näm morfémában az m-nek nem tulajdonítha­
tunk esetragfunkciót. Tehát ezek összekapcsolása - legalábbis az első látásra -
nem sok reménnyel látszik kecsegtetni. Ezért esetleges más rokonság után kell 
nyomozni. Gyanúba keveredhet az az obi-ugor adverbiumcsalád, amely elsődle­
gesen a folyóparthoz viszonyított mozgást és helyzetet hivatott érzékeltetni. En­
nek tagjai: 
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osztják 
VVj Sur Irt nik, Ni Ser Kaz Syn nik, O nik 'Präverb... Zum Fluß hinunter, 
ans Ufer vom höher gelegenen Land abwärts; auf den Herd, übers Feuer (z. B. 
den Kessel hängen), zum Herd hin, zur Haustür hin'; 
VVj Sur nim, Ser Kaz Syn nim, O nim 'Unter-, Ufer-, weiter unten am Fluß, 
nördlich', DT nimpe, Ko. nimps, Ni nïmpd, Kaz nïmpï, O nimpi 'dem Ufer zu 
gelegener Rand einer Stadt, eines Dorfes, untere Seite, Vorderseite'; 
VVj Sur Irt nämsn, Ni Ser Kaz namdn, O nämdn 'am Ufer, am Rand eines 
Sumpfes, näher am Ufer, weiter unten, in der (Nähe der) Tür, hinten'; 
Sur nämdAtä, Irt nämstta, Ni namdtta, Kaz namdAta, Syn namdlta, O nämdlta 
'weiter vom Ufer weg (auf den Fluß, z. B. fahren), vom Ufer aufs Land hinauf, 
vom Ufer her' (DEWOS 984-986); 
vogul 
KU nblwd, P LO näl, So. nälwa 'ans Ufer, flußabwärts' (Liimola 1963: 184); 
KU njlmdti, P nahm: tä-n., LO nahm '(vom Land und Wald aus gesehen) 
am Ufer, (vom Ufer aus gesehen) auf dem Fluß, auf dem See' (Munkácsi), LM 
N nalmèn (Liimola 1963: 133-134); 
KU nblmdl, P So nälmdl 'auf dem Flußwege, auf der mittleren Fahrstraße' 
(Liimola 1963: 165). 
Az osztják adatok arra mutatnak, hogy már az ősosztjákban *nim ~ *näm(-an, 
-dltä) hangváltakozást mutató alakpárban élt egymás mellett a két adverbiumi 
forma. További két ugyanilyen obi-ugor adverbiumpárról tudok: 
VVj küm, Sur kim {keni), Irt Ni Ser Kaz Syn kim, O kim 'hinaus, Außen-' ~ 
VVj k'jmdn, Sur kemsn, Irt käman, Ni -Ser Kaz Syn kamdn, O kämdn 'draußen, 
im Freien, auf der Straße' (Honti 1982b: 88, DEWOS 636-637) < ösosztj. *küm 
~ *k'jmdn (a vogul megfelelőket 1. Liimola 1963: 135, 166, 187); 
VVj Sur Irt num, Ni Ser Kaz Syn nüm, O num 'nach oben, hinauf, das Obere' 
~ VVj nomên, Trj nomm, J noman, Irt Ni Ser numan, Kaz nçman, Syn numan, O 
noman 'oben befindlich, weiter flußaufwärts befindlich, Oberlaufeines Flusses, 
Süden, südlich' (Honti 1982b: 88, DEWOS 988-989) < ösosztj. *num ~ *naman 
(a vogul megfelelőket 1. Liimola 1955-1956: 21, 22, 30). 
Megjegyzem, míg a fentebb idézett osztják adverbiumok {nik, nämdn) vogul 
megfelelői egyértelműen ősvogul alsó nyelvállású magánhangzóra (*ä) mennek 
vissza, az utóbbiak felső nyelvállásúra (*ü, ill. *ü) engednek következtetni (vö. 
Honti 1982a: 151, 166-168, további adatok: Liimola 1955-1956: 21, 22, 30 és 
Liimola 1963: 135, 166, 187, ill. 166, 190). A vogul alapján úgy vélem, hogy 
ezen adverbiumok obi-ugor kori tövének hangalakja *nä- lehetett, az ösosztják 
kori felső nyelvállású *nim pedig a *nam-bő\ jöhetett létre a *küm ~ *kbm3n, 
*num ~ *nom§n analógiájára. A *nä- pedig a jelek szerint kb. 'Nähe, Raum in 
der Nahe von etwas, Flußufer' lehetett. Ha ez igaz, akkor Liimolának a Budenz 
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és Fokos-Fuchs feltevésére alapozott magyarázata mégis csak helytálló, aki a 
fentebb idézett névutói eredetű ugor kori ragokat *nä- 'Nähe' jelentésű főnévre 
visszamenő névutóból eredeztette (Liimola 1963: 64-67, 95, 120-123), ill. a m. 
nak/nek raggal és a neki stb. formákkal kapcsolatban kellő kompetencia hiá­
nyában nem kívánt állást foglalni (Liimola 1963: 98), de amelynek idetartozásá-
ban semmi okunk sincs kételkedni. Etimológiai szótáraink (pl. UEW 1: 300-
301) azonban inkább névmástőből magyarázzák ezen ugor névutókat és ragokat, 
s ehhez a nézethez csatlakozott Timothy Riese is „Der »Schönheitsfehler« an 
dieser Erklärung [a *nä- 'Nähe' jelentésű főnévből való magyarázatról van szó; 
H. L.] liegt darin, daß sich das Element *nä 'Nähe, Seite' sonst nicht anweisen 
läßt. Heutzutage ist man viel eher geneigt, in diesem *nä ein altes pronominales 
Element zu sehen..., zu dem die Kasussuffixe traten. Während die Annahme 
eines Wortes mit der Bedeutung 'Nähe, Seite' sich semantisch sehr begründen 
läßt, weist die (einsilbige) Form klar auf ein pronominales Element hin. Ein 
Demonstrativpronomen *nä ist in den verwandten Sprachen gut belegt, ein *nä 
'Seite, Nähe' hingegen überhaupt nicht" (Riese 1992: 381). 
Úgy vélem azonban, hogy a folyóparthoz viszonyított mozgást és helyzetet 
érzékeltető névutóknak egy obi-ugor alapnyelvi *nä- 'Nähe, Raum in der Nähe 
von etwas, Flußufer' jelentésű főnévből való magyarázatának lehetősége való­
színűsítheti a jó egy évszázados etimológiai magyarázat helyességét, és - leg­
alább - ugor kori *nä főnévvel számolhatunk, vagyis a „szépséghiba" valójában 
nem is létezik. Kétségtelen azonban, hogy egy ilyen forma ellentétes eddigi is­
mereteinkkel, ugyanis főnévként kétszótagos tövet várnánk. Úgy vélem, semmi 
akadálya sincs annak, hogy a *nä helyett *nöj3 alakot tegyünk fel: névutóvá 
válva szükségszerűen megrövidült, megcsonkult az alakja, amit hangsúlytalan 
helyzete is elősegíthetett. E névutó közvetlen leszármazottai az északi osztják 
lativus-, a vogul locativusrag és a magyar nyelvjárási ni, nyi lativusrag. Abban 
kétségtelenül igaza van Riesének, hogy a vogul és a magyar lativusrag előzmé­
nyében nem számolhatunk „névutótő + *k lativusrag" együttesével (Riese 1992: 
381), hiszen egy ilyen *k bizonyosan nyomot hagyott volna, a *j azonban nem 
feltétlenül (azt azonban nem értem, hogy Riese az északi osztják lativusrag he­
lyett miért kérdőjelet írt táblázatába...). Továbbá szerintem az sem szükség­
szerű, hogy az ugor lativusragok előzményében *j ragot is feltegyünk, vannak 
ugyanis példák arra, hogy a ragtalan névutó is elláthat egy bizonyos (legtöbb-
nyire lativusi, ritkábban locativusi) funkciót. Az osztjákban elég gyakori, hogy a 
lativusi funkciójú névutó akár esetraggal, akár puszta alapalakban is betöltheti a 
lativusi vagy locativusi funkciót, pl. VVj ont, ontdr 'vmi belseje' > ont ~ onta 
'-ba, -be', ontdr ~ ontêrnê 'alatt (időben)', V cönc 'hát' > cönc ~ cöncä 'mögé' 
(Honti 1984: 81). A vogulból is lehet hasonló példát idézni: T khát-khul 'pa­
pírba' (Munkácsi 1894: 272) ~ vàngha-khuln 'a kútba' (VNGy. 4: 347), TC 
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wanka kühn 'in die Grube' (WV 3: 195), TJ warjka kjr 'in einen Brunnen' (WV 
3: 174) ~ warjka kjrdn 'in die Grube' (WV 3: 178). 
2.2. A hosszabb (a 'hol?' és 'honnan?' kérdésre felelő) adverbiumok m eleme 
denominalis nomenképző (vö. Ravila 1937: 42-43, Liimola 1955-1956: 22-23, 
1962: 301, 1963: 134), amelyek derivátumai az osztjákban a localisi suffixumok 
nélküli nim, küm, num melléknévi és/vagy adverbiumi funkciójú formákban is 
léteznek. 
Az előző pontban felsorolt adverbiumok köre valójában még egy taggal bő­
víthető. A következő obi-ugor szópár az osztjákban az eddigieknél jóval kevésbé 
elterjedt, és nem is alkot olyan rendszert, mint a fentiek, de kétségtelenül ebbe a 
típusba tartozik: 
osztják 
„àAdm (J), DN Kr. àtdm-, KoP àtdm anderer... (Attribut zu 'Seite')" 
(DEWOS 78) (< ösosztj. *ähm); 
vogul 
KU ölwd 'hinüber, auf die andere Seite', P alwd 'über, hindurch, sehr', LO 
äluw 'durch und durch, ganz, sehr'; 
TJ ahm: ä.-pält, KU öhm-p., P So ähm-p. 'jenseits...' (< ősvog. *ähm ~ 
ösosztj. *ähm); 
KU KM KO 5lmdn 'hinter, auf der anderen Seite (des Wassers)'; 
KU KM jlmdl 'von der anderen Seite (des Wassers), längs der anderen Seite' 
(Liimola 1962: 299-300, 1963: 189). 
Az idézett obi-ugor szópárok alapján biztosra vehető, hogy már az obi-ugor 
alapnyelvben voltak ezen szavak körében m képzős denominalis derivátumok, 
amelyek jelzői és adverbiumi (lativusi és locativusi) funkcióban voltak használa­
tosak. Az osztj. nim ~ nämdn azonban annyiban különbözik a többi osztják 
szócsaládtól, hogy az alsó nyelvállású változat csak adverbialisi ragokkal bővül­
ve használatos. Ennek az lehet az oka, hogy a *näm 'hierher, in die Nähe; hier, 
in der Nähe', amely ennek alapszava, egyrészt approximativusi névutóként foko­
zatosan agglutinálódott a főnévhez, másrészt pusztán nyomatékosító elemként is 
járulhatott főnevekhez, adverbiumokhoz, névmásokhoz, így önálló szóként meg­
szűnt létezni. 
3. Fentebb említettem, hogy Liimola a 2. pontban idézett obi-ugor ragokat és 
magyar rokonaikat egy *nä- 'Nähe' jelentésű főnévre visszamenő névutóból 
eredeztette, s egyúttal utalt arra, hogy a szakirodalom szerint ezeknek még a 
szamojéd nyelvekben is vannak megfelelőik (Liimola 1963: 65). A szamojéd 
névutókat tanulmányozó Mikola Tibor is foglalkozott az ezekkel összekapcsol-
hatónak vélt jurák na- tövű névutók (Mikola 1975: 24-45) és egyéb szamojéd 
nyelvekbeli megfelelőik ugor rokonságával (Mikola 1975: 164-170). Lehetséges 
előzményükről így vélekedik: „Für das Nordsamojedische, Wogulische und 
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Ostjakische kann der Stamm *nä angenommen werden, doch wir können auch 
mit der Form *ne... rechnen.... Abgesehen von wenigen Ausnahmen kann... die 
ausgedehnte Postpositionsfamilie auf die Grundform *nä-, *näk-, *närj- zurück­
geführt werden. Ich halte es für wahrscheinlich, daß auch die schwieriger zu er­
klärenden Formen im Endergebnis ebenfalls auf die obigen zwei Lautformen 
zurückgehen. Dies ist um so glaubwürdiger, als die Grundbedeutung der gleich­
gestellten Suffixe offensichtlich 'Nähe' war und die auf die Nähe hinweisenden 
Pronomina im allgemeinen palatale Vokale enthalten" (Mikola 1975: 169). 
Tehát Liimola felfogásától abban tér el, hogy névmástőből indul ki, s ezt a 
nézetet fogadta el az UEW is (1. UEW 1: 300-301). 
Én erősen kételkedem e névutó- és ragcsalád mutató névmási eredetében. Az 
etimológiai irodalomban egymás mellé sorolt n szókezdő mássalhangzót tartal­
mazó nem névmási és nem pluralisi elemek az etimológiai szócsaládok bizony­
talan tagjai (1. Rédei 1973: 312-313), 1. továbbá „*na 'der hier, dieser da' FU" 
(UEW 1: 297), „*nä (~ *ne ~ ?*«/) 'dieser; ?der, jener' FP, ? U" (UEW 1: 300-
301) és „*no 'jener' FW, ? U" (UEW 1: 306-307) alatt (ehhez a kérdéshez még 
vö. Honti 1997: 34-35). Ezenkívül a tárgyalt névutó- és ragcsalád egyszerűbben 
magyarázható Liimola feltevése alapján, amelyet csak annyiban látok módosí-
tandónak, hogy alapalakjául U *näj3 'Nähe' formát rekonstruálok. Ez egyúttal 
azt is jelenti, hogy a *nä névmás stb. családja biztosan finn-permi kori (de 
persze lehet jóval régebbi is, sőt bizonyosan az, hiszen a birtoktöbbesítő jel és a 
többes számú tárgy jele nyilvánvalóan erre megy vissza, vö. Honti 1997: 34), a 
*näj3 'Nähe' pedig biztosan uráli alapnyelvi elem. 
Mikolának azzal, a jurákra vonatkozó következtetésével is egyet kell érte­
nem, „daß es ein Wort mit der Bedeutung 'Nähe' gab und sich daraus einerseits 
die Postpositionsfamilie nä', andererseits das Substantiv nä 'Freund' entwickel­
te" (Mikola 1975: 169-170). Janhunen azonban - szerintem teljesen indokolat­
lanul - elválasztja egymástól e két csoportot: *nä- (post.) (Janhunen 1977: 99), 
*nä 'Kamerad, Bruder, Schwester' (Janhunen 1977: 106). 
4. Lehetségesnek tartom, hogy a nim ~ näman stb. adverbiumokhoz tartozik a 
következő keleti osztják névutó is, amely egyes nyelvjárásokban raggá vált vagy 
raggá válóban van: 
„nirjit (V), Vj nirja, Trj nint- Postposition von... her, seit... V ih ninit, Vj ih 
nirjd vor langer Zeit. Vj timäl nirjd semhy von Geburt an blind. Trj {tordtnnd) 
kuA ma nirj'temjirAti ich habe kein Glück beim Fischen. In V Vj suffixartig in 
Komparativkonstruktionen, z. B. V löy män-nimt oyrdki, Vj msn-nirj oydr (er ist) 
größer als ich" (DEWOS 1006); 
P mäninti (~ mäntemi) a sg. 1. sz. névmás ablativusa, nörjnirjti (~ nörjatini) a 
sg. 2. sz. névmás ablativusa (Honti 1977: 275); ,/tiyit (ßax., Bac.) nocjiejior, 
ynoTpeöJiaeTCH npH cpaBHeHHH o/iHoro npe^MeTa c ApyrHM; lärjki küt'arki nirjit 
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elhkki öejiKa KpynHee 6ypyH,zryKa; niijktd (ar., y.-ar., Tp.-ior., ior., y.-ior., can.); 
nïktd (y.-ar.) nocjienor: OT (ynoTpeőJiaeTCH TOJibKO c JIHHHBIMH MecTOHMeHH-
»MH); nun niijkte OT Teôa (Tp.-ior.); ma niktem OT MCHA (y.-ar.)" (Terëskin 1981 : 
286), Trj ar ko hg niktil 'MHorHe H3 HHX' (Terëskin 1981: 25), Sal ma nirjktem 
pös mdnt 'OT MCHÎI noHAeT poA' (Terëskin 1981: 367). 
Ezen névutó ősosztják hangalakja *nifjkdti lehetett, abszolút töve pedig ni-, 
amely a nik 'Zum Fluß hinunter stb.' szóban is megvan. Magának a névutónak a 
töve talán *nink-, de ezen -nk- elemről nem tudok semmit. Esetleg arra gondol­
hatnánk, hogy ez az nk vagy n olyanféle lativusi elem lenne, mint esetleg a vogul 
TJ non, KU nox, norjxd, KM nok, nonkd, KO nuk, nunk, nurjkd, P nunk, VNK 
nuk, nunk, nurjt, LU nuk, LO notjx, So n5ijx 'nach oben, hinauf szóban, de ez 
igen gyenge lábakon álló feltevés (vö. Liimola 1963: 190-192). Az abszolút 
szóvégi *í elem talán az ablativusi végződés, amely a Sur névszói paradigmában 
is megvan és amely ugyancsak névutói eredetű (1. Rédei 1977: 208-209), vö. pl. 
imdji 'asszonytól' (imi 'asszony'), káti 'házból' (kát 'ház'). Persze ennek meg az 
a gyengéje, hogy az ablativusrag csak a surguti nyelvjárásokban ///, a V-ben és a 
Vj-ben oy/öy, pl. imajöy 'asszonytól' (imi 'asszony'), katoy 'házból' (kat 'ház'). 
Az nk és az i közötti /-vei sem tudok elszámolni; ha származtatásom helyes, 
akkor csak képzőelemre gondolhatok. 
E keleti osztják névutó eredetével kapcsolatos feltevésemnek kétségtelenül 
komoly akadálya, hogy a feltételezett abszolút tövet követő elemek mibenlétére 
vonatkozóan csak bizonyíthatatlan sejtéseket tudtam felsorakoztatni. Mivel 
azonban a tő az említett adverbiumokéval azonosnak látszik, és a névutó jelen­
tése az adverbiumokéhoz jól illik, magyarázati kísérletem egyelőre talán még­
sem vethető el, esetleg újabb érvek is előkerülhetnek, amelyek révén sikerül 
dűlőre vinni a dolgot. Hadd hivatkozzam itt arra, hogy a m. toll és a fi. sulka, 
valamint a m. tó és a fi. suo 'mocsár' egyeztetését is szinte képtelenségnek 
minősítették mintegy száz éven át, mígnem sikerült kideríteni a köztük lévő 
szokatlan, szabálytalannak tekintett hangmegfelelés okát (Honti 2001); vagy azt 
is megemlíthetem, hogy a m. val/vel instrumentális- és comitativusrag etimoló­
giai hátterét számtalan kísérlet után talán csak napjainkban sikerült Bereczkinek 
tisztáznia megnyugtatónak tűnő szemantikai és hangtörténeti okfejtéssel 
(Bereczki2001). 
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KIEFER FERENC 
A kétféle igemódosítóról 
Preverbs in Hungarian have two important properties which distinguish them from 
other elements in the sentence: (i) they occupy the position immediately preceding 
the verb, and (ii) in the typical case they form semantically a complex verb with 
the base verb. Essentially, there are two types of preverbs, one type comprises 
preverbs which satisfy an argument of the base verb, verbal particles belong to the 
second type, which cannot satisfy any argument of the base verb. Furthermore, 
verbal particles can be distinguished from other preverbs by morphological means 
as well. Particle + verb combinations can function as input to morphological rules 
(nominalization, aktionsart-íormaüon) whereas preverbs which have an argument 
status never participate in morphological rules. 
1. Bevezetés 
Az igemódosító két típusát szokás megkülönböztetni: az igekötőt és a puszta 
névszói igemódosítót (utóbbira példa a moziba megy, újságot olvas, orvosnak 
készül, 1. pl. E.Kiss 1998: 33-35). Az igekötős igék létrehozása a szóalkotáshoz 
tartozik, amely néha a szóösszetételhez, néha pedig a szóképzéshez hasonlít, de 
egyikkel sem azonos. Mindkettőtől megkülönbözteti az a tény, hogy az igekötős 
ige szintaktikai lag nem szó, alkotórészei szintaktikai műveletek számára hozzá­
férhetők. A szóösszetételhez abban az esetben hasonlít leginkább, amikor az 
igekötő határozószóként is előfordul, pl. újraolvas - újra olvas, továbbdolgozik 
- tovább dolgozik, az igekötő azonban nem önálló szó, és az alapigére gyakorolt 
szemantikai hatása alapvetően különbözik az összetételi előtag szemantikai sze­
repétől. Az igekötős igék létrehozását a szóképzéssel az rokonítja, hogy vele új 
szó, új lexikai egység oly módon jön létre, hogy egy prefixumszerű előtagot 
kapcsolunk az igei alapszóhoz. Ugyanakkor az igekötő nem toldalék, nem prefi­
xum, mert elválhat az igétől, és szintaktikai műveleteknek engedelmeskedik. Az 
igekötős igék létrehozását tehát a szóösszetételtől és a szóképzéstől független 
szóalkotási műveletnek kell tekintenünk, amellyel termékeny módon új igéket, 
új lexikai egységeket hozhatunk létre (Kiefer - Ladányi 2000a). A művelet, 
éppúgy, mint a szóösszetétel és a szóképzés esetében, a szótárban megy végbe. 
A mai morfológiai elméletek különbözhetnek abban, hogy az inflexiót a szinta­
xisban vagy a morfológiában helyezik-e el, de abban mind megegyeznek, hogy a 
szóalkotás helye a szótár, tehát az igekötős igék létrehozása is a szótár feladata. 
Nyelvtudományi Közlemények 100. 177-186. 
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A 'puszta névszói igemódosító + ige' szerkezet létrehozása ezzel szemben 
nem a morfológia feladata. Az ige módosítóját szintaktikai követelményeknek 
vagy lehetőségeknek eleget téve veszi magához, ami a választott elméleti keret­
től függően történhet a szótárban, de végbemehet a szintaxisban is. Az eredmény 
azonban szintaktikai és nem morfológiai képződmény (Laczkó 2000). Az ige-
kötős ige és a névszói igemódosítóval ellátott ige közös tulajdonsága azonban, 
hogy mindkét esetben komplex igei jelentéssel van dolgunk: az igemódosító és 
az ige szemantikai egységet alkot. 
Az igekötő és a puszta névszói módosító között egyik fontos különbség az, 
hogy míg a puszta névszói igemódosító mindig vonzata az igének, az igekötő 
nem az. A ki igekötő például csak látszólag értelmezhető a kimegy ige esetében a 
megy ige direkcionális vonzataként, de valójában, mint látni fogjuk, a ki nem 
lehet vonzata az igének. A meg igekötő a megír ige esetében szintén nem lehet 
vonzata az ír igének, mint ahogy az újra igekötő sem lehet vonzata az újraolvas 
ige esetében az olvas igének. A vonzatosság tehát, úgy tűnik, bizonyos pontosí­
tásokkal alkalmas lehet a kétféle igemódosító megkülönböztetésére. 
A vonzatosság szintaktikai kritériumán kívül az igekötős ige és a puszta név­
szói igemódosítóval ellátott ige morfológiailag is különbözik egymástól. Az 
igekötős ige az igekötőjével együtt mindig nominalizálható {elolvasás, felugrás, 
kivirágzás, megajándékozás), a puszta névszói igemódosító esetében a helyzet 
nem ennyire egyértelmű. Egyrészt a névelőtlen tárgyas igék igemódosítós szer­
kezetként nem nominalizálhatók: újságot olvas - *újságot olvasás, és amennyi­
ben a nominalizáció lehetséges, elméleti meggondolásoktól függ, hogy a kapott 
képződményt hogyan értelmezzük: az igét az igemódosítójával együtt nomina-
lizáljuk-e, vagy pedig csak az igét nominalizáljuk és utána tesszük mellé vonzat­
ként az igemódosítót. Jelen dolgozatban az utóbbi megoldás mellett fogunk ér­
velni. Az igekötő megkettőzhető {fel-felugrott, be-benézett), a puszta névszói 
igemódosító ezt nem teszi lehetővé {*bort-bort iszik, *vérré-vérré válik). 
Először megmutatjuk, hogy az igekötős igék alkotása a szóképzéshez hasonló 
tulajdonságokkal rendelkezik a termékenységet és a szabályosságot illetően, 
majd megvizsgáljuk a vonzatosság problémáját, végül áttekintjük az igekötős ige 
és a puszta névszói igemódosítóval ellátott ige közötti morfológiai különbsége­
ket. Az utolsó pontban a lokatív igekötő kérdését vizsgáljuk meg. 
2. Termékenység és szabályszerűség az igekötős igék létrehozásában 
Tudott dolog, hogy a szótározott igekötős igék sem morfológiailag, sem sze­
mantikailag nem mindig rendszerezhetők. A lexikai rendszert azonban nem a 
meglévő, gyakran lexikaiizálódott képződmények fedik fel, hanem a termékeny 
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szóalkotás révén létrehozható alakzatok. A szótározott igekötős igék vizsgálata 
ugyan nem haszontalan, de az igekötős igék rendszere nem állapítható meg be­
lőle, mint ahogy a szóképzés vagy szóösszetétel rendszere sem állapítható meg a 
lexikalizálódott vagy szótározott képződmények vizsgálata alapján. 
A termékeny szóalkotást leginkább az internetezik-hQz hasonló idegen ere­
detű igéken érdemes vizsgálni. Vajon az internetezik ige milyen igekötőt enged 
maga mellé? A *meginternezik kétségtelenül helytelen képződmény, az elinter-
nezik (egy darabig) vagy az elinternetezget ezzel szemben már helyes morfoló­
giai alakzat, mint ahogy tökéletes a kiinternetezi magát is. A magyarban, tudjuk, 
az igekötő fő funkciója ugyan a perfektiválás, de ritkán jelenik meg tisztán, mert 
többnyire más jelentéselemmel párosul. így például cselekvésigék esetében a 
perfektiváló funkcióhoz akcióminőség-jelentés is járulhat. Az elinternetezget 
nemcsak perfektiv, hanem két akcióminőséget is kifejez: a -gatZ-get képzőnek 
köszönhetően a csökkent intenzitást jelentő deminutiv és az el igekötő miatt az 
időbeli behatároltságot jelentő delimitatív akcióminőséget. Utóbbit találjuk az 
elinternetezik (egy darabig) igében is. A kiinternetezi magát a perfektivitáson 
kívül a cselekvéssel való kielégülést jelentő szaturatív akcióminőséget is kife­
jezi. Végül létrehozható az agyoninternezi magát igekötős ige is, amely a cse­
lekvés túlzott fokára utal (exhausztív akcióminőség, Kiefer - Ladányi 2000a: 
478-479). A magyarban meglévő többi akcióminőség az internetezik igéből nem 
alkotható meg, mivel nem tesz eleget azoknak a bemeneti feltételeknek, amelyek 
ezt lehetővé tennék. A rezultatív akcióminőség csak eredményigék, a szemelfak-
tív csak lexikailag iteratív, az inchoativ csak hangadást jelentő, a totális akció­
minőség egy terület, felszín befedését jelentő rezultatív igék, az intenzív akció­
minőség pedig csak állapotváltozást implikáló rezultatív igék esetében lehetsé­
ges. A * meginternetezik azért helytelen, mert az internetezik nem rezultatív ige, 
ül. igekötővel ellátva sem válik azzá. Tartós cselekvésigéből mindig képezhető 
szaturatív és exhausztív akcióminőség. 
Az ímélezik (e-mail-ezik) már másképpen viselkedik: igekötővel ellátva en­
nek az igének van olyan tárgyas használata is, amely rezultatív jelentéselemet 
tartalmaz, ezért a megímélez helyes képződmény, amely a megír-nak megfelelő 
jelentéssel rendelkezik. Talán szokatlan, de nem rossz az elímélez {elíméleztem 
az estémet), tökéletes viszont már az elímélezget (egész este elímélezget). És 
természetesen jó a kiímélezi magát és az agyonímélezi magát is. Az 'elküld' je­
lentésben jó az elímélez ige is. A többi akcióminőség az ímélezik igéből érthető 
okokból nem képezhető. 
A számítógépes szörföl ige az internetezik-hez hasonlóan viselkedik. A szével 
ige valószínűleg az elrak, eltesz mintájára a rezultatív akcióminőséget az el-
igekötővel képzi. Az elszével nem fejezhet ki delimitatív akcióminőséget, mert a 
szével pillanatnyi cselekvésre utal. Hasonló okból nem képezhető a szével igéből 
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más, tartós cselekvést vagy folyamatot feltételező akcióminőség sem. A printel 
igét a kinyomtat ige analógiájára a ki igekötővel perfektiváljuk: kiprintel, a 
*megprintel, *elprintel helytelen képződmények. A szkennel talán a bemásol 
analógiájára a be igekötőt kapja: beszkennel. 
A fenti példák alapján megállapítható, hogy 'egy bizonyos helyre eltesz' je­
lentés ('befelé történő mozgás') esetében az el igekötővel (pl. elszével), a 'kiad, 
kijön' jelentés ('kifelé történő mozgás') esetében a ki igekötővel (pl. kiprintel), 
végül a vonzatként propozíciót is megengedő ige esetében a meg igekötővel 
perfektiváljuk az igét (pl. megíméleztem neki, hogy...). Az így létrejött igék 
egyúttal rezultatív akcióminőséget is kifejeznek. 
A fenti és hasonló példák segítségével állapíthatók meg az akcióminőséget 
kifejező igekötős igék alkotásának termékeny esetei. A termékeny szóalkotás 
mindig szabályos, de nem minden szabályos szóalkotás termékeny (Kiefer 
2002). Szabályos a szóalkotás, ha szabályba foglalható, tehát megadhatók azok a 
bemeneti és kimeneti feltételek, amelyek a képzést lehetővé teszik. Az egyszeri 
cselekvést jelentő szemelfaktív akcióminőség például lexikailag gyakorító je­
lentésű igékből {vakar, csóvál, csókol, látogat stb.) képezhető a meg igekötővel, 
és az eredmény olyan ige, amely egyszeri cselekvést fejez ki {megvakar, meg­
csóvál, megcsókol, meglátogat stb). 
Van jó néhány olyan igekötőre hasonlító elem, amely új igék létrehozására 
nem alkalmas, szótározva is csak egy-két példát találunk a velük alkotott igékre: 
abba {abbahagy, abbamarad), cserben {cserbenhagy), egyet {egyetért), ellent 
{ellentmond), észre {észrevesz), jóvá {Jóváhagy, jóváír, jóvátesz), jót (jótáll), 
közben {közbenjár), közzé {közzétesz), síkra {síkraszáll), végbe {végbemegy, vég­
bevisz), véghez {véghezvisz) (Komlósy 1992: 498). Ha a termékenységet az ige-
kötőség (egyik) kritériumának tekintjük (Kiefer - Ladányi 2000a: 482), akkor 
ezek az elemek nem tekinthetők igekötőnek, és a velük létrehozott igék esetében 
értelmetlen lenne bármiféle szabályosságot keresni. 
A szabályos, de nem termékeny képzésre számos részletes elemzést találunk 
az irodalomban (legutóbb Szili 2001). Szili Katalin például megállapítja, hogy a 
meg igekötős igék egyik csoportjában az igekötős ige „a nagyrészt melléknévi -
néhány főnévi, számnévi - alapszóval megnevezett tulajdonság, állapot elérését, 
bekövetkeztét fejezi ki: megbarnul = 'barna lesz', megfehéredik = 'fehér lesz, 
fehérré válik'" (i. m. 273), majd megállapítja, hogy a csoportba tartozó igék 
morfológiai felépítése elég homogén: „meg + adj + -odik/-edik/-ödik, -ul/-ül, -//" 
(i. m. 274). Mármost az -ul/-ül képző nem nevezhető termékenynek, mivel az a 
melléknévosztály, amelyen ez a képző működhet, nem nyitott. Az igeképzés 
azonban szabályba foglalható: az -ul/-ül egy szótagú vagy két szótagú, de ma­
gánhangzóra végződő melléknevekhez járul; utóbbi esetben a tővégi magán­
hangzó törlődik: zöldül, mélyül, vakul, barnul, sárgul, butul, lassul (Kiefer -
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Ladányi 2000b: 2002-204). Ami mármost az igekötőt illeti, könnyen látható, 
hogy nem mindegyik -ul/-ül képzős ige veszi magához a meg igekötőt: megbar­
nul, megvakul, de * megmélyül, * megkomorul, ^megtompul. A színt jelentő, va­
lamint a privativ melléknevekből képzett igék azonban mind megengedik a meg 
igekötőt. A képzés tehát szabályba foglalható ennek a két igeosztálynak az ese­
tében, ennek ellenére azonban a képzés nem termékeny. 
Összegezve tehát az eddigieket: az igekötős igék létrehozása lényegében nem 
különbözik a szóképzéstől: az igekötős igék lehetnek termékeny (és természete­
sen szabályos) folyamat, vagy szabályos, de nem termékeny folyamat eredmé­
nyei. És persze szép számmal akadnak olyan esetek is, amikor az igekötő ugyan 
termékeny, de a vele alkotott ige nem szabályos. 
3. A vonzatosság kérdése 
A puszta névszói igemódosítókat tartalmazó igei szerkezetek közé soroljuk az 
alábbi szerkezeteket (Komlósy 1992: 501): moziba jár, úszni akar, újságot olvas, 
szénné éget, pirosra fest, okosnak tart, mormotának csúfol. A felsorolás nem 
teljes jelen céljainknak azonban megfelel. Minden egyes esetben az igemódosító 
az ige vonzata: a moziba jár esetében a ragos főnév az ige direkcionális vonzata, 
az úszni akar és az újságot olvas esetében a főnévi igenév, illetőleg a névelőtlen 
tárgy az ige tárgyi vonzata; a szénné éget és mormotának csúfol esetében a ragos 
főnév az ige predikatív vonzata, a pirosra fest és az okosnak tart esetében a 
ragos melléknév szintén predikatív vonzat. A puszta névszói igemódosítók 
majdnem mindig speciális vonzatok, mivel kategóriájuk N° és nem DP 
(határozott főnévi kifejezés). Ebből következik, hogy nem lehet önálló 
vonatkozásuk (nem referenciálisak); ezenkívül nem módosíthatók, és az igével 
együtt lexikalizálódhatnak (vö. (l)-(3), Kiefer - Ladányi 2000a: 460-462). 
(1) Péter újságot olvas, („újságolvasással van elfoglalva") 
(2) Péter német újságot olvas, („egy specifikus újságot olvas") 
(3) Péter esküt tesz. 
Az (1) mondatban a tárgyi vonzatnak nincs (önálló) vonatkozása, a (2) mondat­
ban az újságot a jelző jelenléte miatt nem igemódosító, a (3) mondatban az esküt 
tesz lexikalizálódott képződmény. 
Az igekötő ezzel szemben nem vonzata az igének. Ez legkézzelfoghatóbban a 
perfektiváló és akcióminőségképző igekötők esetében látható be. Az eljátszado­
zik, leszüretel, megvakar, felbúg, beporosodik, agyonkarcol, tönkredolgozza ma­
gát igék esetében az igekötő még áttételesen sem hozható kapcsolatba az alapige 
valamelyik vonzatával. Márpedig éppen ezek az igék példázzák az igekötős igék 
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termékenységét. Mi a helyzet a határozószóként is használható igekötök ese­
tében? Az újraolvas ige esetében az olvas igének nincs határozói vonzata, az 
újra igekötő tehát nem lehet vonzat; ugyanez érvényes a továbbtanul esetében is. 
De vajon mozgásigék esetében a ki, be, fel, le igekötő nem az ige vonzata? -
hiszen a kijött, bement, felszaladt, legurult esetében, úgy tűnik, az igekötő az 
alapige direkcionális vonzataként értelmezhető. Könnyen látható azonban, hogy 
a kiment a kertbe esetében a kertbe határozó már leköti az ige direkcionális 
vonzatát, a ki igekötő számára már nem marad szabad vonzat. A ki funkciója 
más: explicitté teszi az irányjelölést és fakultatívvá teszi a direkcionális 
vonzatot. Vö. Péter a kertbe ment (*Péter ment) - Péter kiment a kertbe - Péter 
kiment (valahová). A létrejött ige az olyan tárgyas cselekvésigére hasonlít, 
amelynek az esetében implicit maradhat a tárgyi vonzat (Péter ír, Anna olvas). 
Érvényes tehát a (4) alatti általánosítás (Kiefer - Ladányi 2000a: 463): 
(4) Az igekötő olyan igemódosító, amely nem vonzata az igének. 
A következőkben látni fogjuk, hogy a puszta névszói igemódosítók és az igekö­
tők nemcsak a vonzatosság terén különböznek egymástól, hanem a továbbképez-
hetőség szempontjából is. 
4. Az igekötős igék továbbképezhetősége 
Az igekötős igék létrehozását leíró morfológiai szabály kimenete, éppúgy, mint 
a szóképzés és a szóösszetétel szabályai esetében, olyan morfológiai alakzat, 
amely - amennyiben a bemeneti feltételek teljesülnek - továbbképezhető. Pél­
dául a Szeged helynévből képzett szegedi melléknévhez a -(V)s képző járulhat: 
szegedies, majd ebből a melléknévből az -(A)n képzővel határozószót képezhe­
tünk: szegediesen. Az összetett szavakra ugyanez áll: a hidegfront összetett szó­
ból képezhető a hidegfronti melléknév, a. faház összetett szóból kicsinyítő kép­
zővel afaházacska főnév és a -(V)s képzővel afaházas melléknév. Ugyanennek 
kell érvényesnek lennie az igekötős igék esetében is, hiszen, mint említettük, az 
igekötős igék létrehozása is szóalkotási művelet eredménye. Az igekötős igék, 
éppúgy, mint a képzett és az összetett szavak, valóban továbbképezhetök: felvág 
-^•felvágós (nominalizáció), felvágó (melléknévi igenév, illetőleg főnévként a 
'vmi felvágásának az eseti végrehajtója'), fel-felvág (frekventatív akcióminő­
ség), felvágós; kimegy —» kimenés, kimenő, kimenős, ki-kimegy. A megold igéből 
képezhetők a megoldás, megoldható, megoldhatatlan, megoldódik származékok. 
Az igekötő termékenysége, ill. nem termékeny volta nem befolyásolja a morfo­
lógiai műveletek lehetőségét: el-elszab, el-elsóz (az el igekötő ebben a jelentés­
ben nem termékeny), ki-kimos (egy-egy ruhadarabot), el-elfogad, meg-megjár 
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stb. Sőt ugyanez áll az igekötőszerű elemeket tartalmazó lexikaiizálódott kép­
ződményekre is: közbenjár —> közbenjárás, közbenjáró, közben-közbenjár (egy-
egy ember ügyében), jóváhagy -^-jóváhagyás, jóváhagyó, jóváhagyólag, jóvá-
jóváhagy (egy-egy kérelmet). Egyébként az igekötős igék továbbképezhetösége 
nemcsak a magyarra, hanem más, az igekötő szerepét illetően hasonló szerke­
zetű nyelvekre is érvényes (Stiebeis - Wunderlich 1994, Booij 1990). 
A fentiekből következik, hogy ha egy igemódosítót tartalmazó morfológiai 
alakzat nem képezhető tovább, akkor az igemódosító nem lehet igekötő. 
Vizsgáljuk meg először az -ás/-és képzővel történő nominalizáció kérdését. A 
névelőtlen tárgyas igemódosítót tartalmazó igei szerkezetek közvetlenül nem 
nominal izálhatók: a levelet ír szerkezet nominalizált alakja a grammatikai lag 
helytelen *levelet írás, a *Péter levelet írása sokáig tartott pedig helytelen mon­
dat. Névelőtlen tárgyi igemódosító esetében az egyetlen lehetőség az összetétel­
alkotás. Az összetétel azonban közvetlenül nem vezethető le a komplex igéből, 
mivel a tárgyrag törlése elméletileg nem indokolható. Egy másik lehetőség az 
lenne, ha létezne levélír, újságolvas ige. Habár ilyen igék alkalmi képződmény­
ként előfordulhatnak, önálló igeként általában nem használhatók. Marad a har­
madik megoldás: az ige nominalizált alakja, megtartva az alapige vonzatkeretét, 
előtagként magához veszi tárgyi vonzatát. Az eredmény a levélírás összetett szó, 
amelynek szerkezete (5) alatt található. 
(5) [[levél]
 w [[ír] v[ás]N]NP]Np 
A névelőtlen tárgyas igemódosító tehát semmiképpen sem nominal izálható az 
igével együtt. A többi ragos igemódosító esetében nincs kényszerítő morfológiai 
okunk arra, hogy az ige nominalizált alakjához kapcsoljuk az igemódosítót. El­
vileg mindkét lehetőség nyitva áll: a moziba járás alakzat közvetlenül képezhető 
a moziba jár komplex igéből, de az alakzat úgy is levezethető, hogy (5)-höz 
hasonlóan az igét nominalizáljuk és vonzatként hozzákapcsoljuk a ragos előta­
got. Az utóbbi mellett szólhat az a körülmény, hogy a moziba járás, földre szál­
lás, vízbe ugrás összetételként viselkedik: (a) a szerkezet két eleme nem választ­
ható el egymástól: van moziba is jár, de nincs *moziba is járás, van moziba sem 
jár, de nincs *moziba sem járás; (b) a szerkezet szemantikailag is egy egység­
ként viselkedik: rendszeres/gyakori moziba járás. A deverbális alaptagú össze­
tétel esetében az (5)-höz hasonló levezetés az összetett szavak egységes 
levezetését teszi lehetővé. A létrejött alakzat összetétel jellege biztosítja a 
szemantikai összetartozást, az alakzat lexikai jellegét. 
Feltételezésünk szerint tehát amíg a moziba jár szerkezete (6a), a moziba já-
rás-é (6b). 
(6) a. [[moziba]vM[Íár]v]v 
b. [[moziba]VM [Üárlv [ás]N]Np]Np 
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A (6b) szerint az igemódosító nem vesz részt a nominalizációban, hanem von­
zatként kapcsolódik a nominalizált alaptaghoz (1. még Kiefer 2000: 550-555). 
A nominalizáció tehát azt mutatja: a névelőtlen tárgyas igemódosító morfoló­
giai okok miatt nem nominalizálható az igével együtt, a többi puszta névszói ige­
módosító nominalizációjakor ugyan ilyen kizáró ok nincs, de mégis több érv szól 
amellett, hogy az igemódosító nem az igével együtt válik főnévvé, hanem azt össze­
tételi előtagként, éppúgy, mint a tárgyi vonzatot, a deverbális főnévi alaptag veszi 
magához. 
Az -ó/-o-vel történő melléknévképzés esetében hasonló a helyzet. Az *újságot 
olvasó helytelen morfológiai képződmény, a cselekvésfőnévhez hasonlóan ebben 
az esetben is összetett szót alkotunk: újságolvasó, amelynek (5)-höz hasonló a 
szerkezete, tehát először az olvasó melléknévi igenevet képezzük, amely az újság 
előtagot veszi magához. A moziba járó ennek megfelelően szintén (6b)-hez ha­
sonló szerkezetű. 
Következtetésünket megerősíti az egyéb morfológiai műveletek vizsgálata is. 
A puszta névszói igemódosító nemcsak a nominalizációban nem vesz részt, ha­
nem más morfológiai műveletben sem. A puszta névszói igemódosítóval nem 
képezhetünk frekventatív akcióminőséget: *szénné-szénné éget, *úszni-úszni 
akar, *bort-bort kér, *vizet-vizeí iszik (kettőnél több szótagúak fonológiai okból 
sem kettőzhetők meg: *pirosra-pirosra fest, ez azonban igekötő esetében is így 
van: *keresztül-keresztülmegy, *utána-utánanéz). Mivel minden háromnál keve­
sebb szótagú igekötő megkettőzhető (a lexikalizálódott jelentésüeket, valamint 
az igekötőszerü lexikalizálódott elemeket beleértve), ha valamely igemódosító 
nem kettőzhető meg (azaz ha vele nem képezhető frekventatív akcióminőség), 
akkor az nem lehet igekötő. 
A -gatAget képzővel cselekvésigéből iteratív vagy deminutiv akcióminőséget 
képezhetünk. Az újságot olvasgat azonban nem a (7a), hanem a (7b) módon jön 
létre; ha nem így lenne, akkor jónak kellene lennie az *újságot olvasgatás kép­
ződménynek is. 
(7) a. [[[újságot][olvas]][gat]] 
b. [[új ságot] [[olvas] [gat]]] 
A fenti gondolatmenetet követve hasonló szerkezetet kell tulajdonítanunk a mo­
ziba járogat, pirosra festeget, mormotának csúfolgat és a moziba járogatós kép­
ződményeknek is. 
Tudjuk, hogy az igemódosító két típusa szintaktikai műveletek segítségével nem 
választható el egymástól: szintaktikailag a két típus lényegében azonos módon vi­
selkedik. A vonzatosság kritériuma és a morfológiai továbbképzés lehetősége vi­
szont, mint láttuk, alkalmas ennek a kérdésnek az eldöntésére, ti. ha egy igemódosító 
vonzata a bázisigének, ill. ha az igemódosítót tartalmazó alakzat nem tesz lehetővé 
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továbbképzést, akkor a fentiek értelmében ez az igemódosító nem lehet igekötö. 
5. A helyhatározó mint igemódosító 
Vizsgáljunk meg néhány olyan határozószót, amely az igemódosítókhoz hasonló­
an viselkedik és esetleg igekötőként is értelmezhető. Ilyen például a fenn/fent hely­
határozószó. Jegyezzük mindjárt meg, hogy a. fenn elem jelentéstanilag nem azo­
nos a fent határozószóval. Amíg a fennakad (^ fent akad), fennáll (^ fent á\\), fenn­
forog (^ fent forog), fennmarad (^ fent marad), fenntart (^ fent tart) igekötöszerü 
elemet tartalmazó lexikalizálódott alakzatok és könnyen továbbképezhetők, ez 
nem áll a fent akad, fent áll, fent forog, fent marad, fent tart alakzatokra, kfent 
maradás, fent tartás alakzatokban a fent az alaptag határozói vonzata, és mindkét 
elem lehet hangsúlyos (ami kizárja a komplex igei jelentést), továbbá nincs ^fent-
fent maradás, *fent-fent tartás (és persze - más okból - nincs *fenn-fennmaradás, 
*fenn-fenntartás sem), és míg a fenntartható morfológiai képződmény, a 'fent 
'tartható nem az. kfent marad nem a maradás valamilyen fajtája, tehát szeman­
tikai okokból sem lehet szó komplex predikátumról. Ugyanakkor a fent helyhatá­
rozószó szórendi viselkedése kétségtelenül hasonlít az igemódosítók szórendi vi­
selkedéséhez: A labda fent maradt, A labda nem maradt fent, A "labda maradt 
fent (és nem az ütő). De pontosan ugyanez érvényes más határozószók esetében is: 
forrón szereti a levest, a levest szereti forrón, nem szereti forrón a levest, kfent 
más igével sem lehet igemódosító, tehát igekötőként sem jöhet szóba. Ugyanez 
vonatkozik a többi lokális helyhatározószóra is. Az „ott helyhatározószó és ige" 
kapcsolatára is található néhány lexikalizálódott példa: ottfelejt, otthagy, ottmarad, 
ottveszik; új ige azonban az ott határozószóval nem alkotható: nincsen *''ottalszik, 
* 'ottdolgozik (Az ott már terméketlensége miatt sem lehet tehát igekötő.) Van vi­
szont 'ott tartózkodik, ahol az ott az ige helyhatározói vonzata, és természetesen 
ugyanígy van ott-tartózkodás is, melyet azonban lexikalizálódott határozószói össze­
tételnek kell tekintenünk, levezetése a levélírás összetett szóhoz hasonlóan törté­
nik. Az itt vagy a kint helyhatározószóval is alkothatunk alkalmi összetett szava­
kat: itt-tartózkodás, kint-tartózkodás, de nincs itt tartózkodik, kint tartózkodik komp­
lex ige. Jegyezzük meg még, hogy sem az ott, sem az itt, sem pedig a kint nem 
kettőzhető meg: *ott-ott-tartózkodás, *itt-itt-tartózkodás, *kint-kint-tartózkodás. 
Megfigyeléseinket így általánosíthatjuk: a lokális jelentésű helyhatározószók nem 
igemódosítók, és a termékenység hiánya, valamint a továbbképezhetőség lehetet­
lensége miatt nem lehetnek igekötők sem. 
Azt a kérdést, hogy a szintaktikai lag lényegében azonos módon viselkedő 
nem igekötői elemek mikor tekinthetők szemantikailag igemódosítónak és mikor 
nem, a további vizsgálatoknak kell majd tisztázniuk. Nem minden esetben jön 
ugyanis létre komplex igei jelentés: az asztalra teszi a könyvet és az asztalon 
186 KIEFER FERENC 
tartja a könyvet esetében az asztalra direkcionális és az asztalon lokális vonzat 
szintaktikai lag az igemódosítókkal azonos módon viselkedik, mégsem tekinthe­
tők igemódosítóknak, mivel a határozott névelő jelenléte miatt nem hozhatnak 
létre komplex igei jelentést. A kérdés csak a komplex ige szemantikai tulajdon­
ságainak tisztázása után dönthető el. 
6. Konklúzió 
Ebben a cikkben a kétfajta igemódosító, a puszta névszói igemódosító és az ige­
kötő különbségeinek feltárására vállalkoztunk. Az egyik alapvető különbség a von-
zatosság: a puszta névszói igemódosító mindig vonzata az alapigének, az igekötő 
pedig sohasem lehet vonzat. A másik különbség a továbbképezhetőséggel függ 
össze: az igekötős igék morfológiailag mindig továbbképezhetők, a puszta névszói 
igemódosítót tartalmazó igei szerkezetek azonban általában nem teszik lehetővé a 
továbbképzést, a frekventatív akcióminőség képzését pedig mindig kizárják. A 
lokatív határozószókról megmutattuk, hogy nem lehetnek sem igemódosítók, sem 
pedig igekötők. 
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KORTVELY ERIKA 
A tundrái nyenyec indeterminált igeragok története 
The paper attempts to shed light on the origin and development of the indeter­
minate verbal suffixes of Tundra Nenets. It endeavors to clear up the possible ori­
gin of the components of the indeterminate verbal suffixes. These suffixes are 
based on the Uralic personal pronouns: every Tundra Nenets indeterminate verbal 
suffix contains at least one element which is the reflex of the appropriate Proto-
Uralic personal pronoun. The structure of the Tundra Nenets indeterminate 
paradigm shows that the indeterminate and determinate paradigms began to 
differentiate in the proto-language, but the system of conjugation and the full 
paradigms developed later, in Proto-Northern-Samoyedic. 
0.1. A tundrái nyenyec mai nyelvállapotában összesen négy ragozási sor különül 
el egymástól. (A determinált ragozásnál a harmadik személyű tárgy száma is 
kifejezhető, ám a kettes, illetve a többes számú tárgyra ugyanazok az igei 
személyragok utalnak. Ezek az igeragok a duálisi tárgy tövéhez, és a többes szá­
mú tárgyi/reflexív igetövekhez kapcsolódnak, amelyeken megtalálhatók a duális, 
ill. a többes számú tárgyra utaló elemek.) Az igeragok a következők: 
sz. Sg Du Pl 
indet. 
1 
2 
3 
d°m 
n° 
nyih 
dyih 
x°h 
waq 
daq 
q 
det. SgObj 
1 
2 
3 
w° 
r° 
da 
myih 
ryih 
dyih 
waq 
raq 
doh 
Du 
/PlObj 
1 
2 
3 
n° 
d° 
da 
nyih 
dyih 
dyih 
naq 
daq 
doh 
r e t i ­
med. 
1 
2 
3 
w°q 
n° 
Я 
nyih 
dyih 
x°h 
naq 
daq 
d°q 
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Mind a tundrái, mind az erdei nyenyec igeragozás nagy hasonlóságot mutat az 
enyec és a nganaszan konjugációkkal. Mivel nemcsak a ragozási rendszerek, ha­
nem maguknak az igeragoknak a többsége is azonos alapokra vezethető vissza, 
arra következtethetünk, hogy az északi-szamojéd alapnyelvben már kialakult a 
mai nyelvekben is megfigyelhető három konjugációtípus, amelyen belül a deter­
minált paradigmában lehetőség nyílt a tárgy számának a jelölésére. Az uráli 
nyelvek igeragozási rendszereit érintő nyelvtörténeti kutatások eredményeivel 
összhangban (pl. Hajdú 1973, Helimskij 1982, Janhunen 1982, Rédei 1998-
1999, Honti 1998-1999, stb.) feltételezhetjük, hogy a tundrái nyenyec igerago­
zás legalábbis kezdeményeit tekintve nemcsak szamojéd, hanem uráli előzmé­
nyekkel is rendelkezhet. Hangsúlyozandó azonban, hogy az egyes paradigmák 
kifejlődése viszont mindenképpen a szamojéd, illetve a nyenyec nyelv(ek) önál­
ló életének az időszakára tehető. 
A szamojéd igeragok történetével foglalkozó szakirodalom (Künnap 1973, 
1976; Helimskij 1982, Mikola 1988, 1998; Körtvély 2001) mindeddig csak rész­
rendszerekre vagy egyes igeragokra terjedt ki, nem pedig az összes igerag ere­
detének a bemutatására. Mivel a determinált ragozás történeti vizsgálatának az 
uralisztikában hagyományai vannak, a determinált igeragok a nyenyecben is 
viszonylag kutatottnak számítanak, és foglalkozik dolgozat a reflexív-mediális 
konjugáció ragjainak a kialakulásával, lehetséges eredetével is (Mikola 1988, 
1998; Körtvély 2001). A tundrái nyenyec indeterminált igeragok történetét össze­
foglaló tanulmány azonban a szakirodalomban az említett két konjugációval 
szemben nem található. Dolgozatom célja ezért az, hogy az indeterminált tundrái 
nyenyec igeragok történetét bemutassam, valamint hogy ezzel együtt megpróbál­
jak választ adni az igeragok alkotóelemeinek a lehetséges eredetére is. 
0.2. Dolgozatomban a különböző nyelvek leírásaiban használatos, természet­
szerűleg különböző írásmódokat követem, tehát nem törekszem semmilyen szem­
pontú egységesítésre, modernizálásra. így előfordul, hogy a forrásnak megfelelő­
en ugyanazt a hangot a különböző szamojéd nyelvekben különböző írásjelekkel 
jelölöm. 
1. A tundrái nyenyec konjugációk kialakulása 
A tundrái nyenyec igeragozási rendszer kialakulása nagy valószínűséggel a de­
terminált : indeterminált ragozások elkülönülésével kezdődött, amelyet később 
követhetett a reflexív-mediális paradigma kifejlődése. A determinált : indetermi­
nált oppozíció a szamojéd nyelvek igeragozásaiban a többi determinált ragozás­
sal rendelkező uráli nyelvhez hasonlóan az egyes szám harmadik személyben 
mutatkozott meg elsőként, ahol a jelölt determinált igealak a jelöletlen indeter-
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minálttal állt szemben. A paradigmák teljes elkülönülése minden valószínűség 
szerint később ment végbe. A nyenyecben a determinált igei személyragok a 
számnak és személynek megfelelő uráli eredetű személyes névmások grammati­
kai izálódott folytatásai. Az indeterminált személyragok nagy többsége - mint azt 
a továbbiakban látni fogjuk - szintén ősi uráli eredetű személyes névmásra 
vezethető vissza, de mivel ezek felépítésüket tekintve a determináltaknál össze­
tettebbek, bonyolultabbak, későbbi keletkezésűnek, és a determinált igeragokhoz 
képest másodlagosaknak tekinthetők. A tundrái nyenyecben előforduló harma­
dik, reflexív-mediális konjugáció kialakulása mind a determináltnál, mind az 
indetermináltnál későbbre tehető, amire abból következtethetünk, hogy ragállo­
mányának a nagy része analógiás, az előző két ragozásból átvett igerag. 
2. Az indeterminált igeragok története 
2.1. A harmadik személyű indeterminált igeragok 
A fentiek értelmében a harmadik személyű indeterminált igei személyragok a 
tundrái nyenyecben a determináltaktól eltérően nem rendelkeznek névmási 
előzményekkel. Az egyes ragozástípusok között az egyes szám harmadik sze­
mélyben megfigyelhető [igerag] : [zérómorféma] szembenállás a többi számban 
- mint a továbbiakban láthatjuk - az [igerag + számjel] : [számjel] oppozícióban 
jelenik meg. 
VxSg3 0 
Az egyes szám harmadik személyű indeterminált igerag zérómorfémaként jele­
nik meg a tundrái nyenyecben ugyanúgy, mint a többi szamojéd nyelvben: 
NyenyecT NyenyecE Enyec Nganaszan Szelkup Kamassz 
0 0 0 0 0 0 
nyenyecT to° 'jön + 0indetVxSg3' (?no)] 
nyenyecE kajeä 'megy, elfut + 0indetVxSg3' (Hajdú 1968: 200) 
enyecK pire 'főz, süt + 0indetVxSg3' (Pusztay 1978: 5) 
nganaszan cal'ititi 'szalad + Kimp + 0indetVxSg3' (Terescenko 1979: 64) 
szelkup türja 'megjön + 0indetVxSg3' (Hajdú 1968: 145) 
kamassz amnä 'ül + 0indetVxSg3' (Donner 1944: 86) 
1
 A tundrái nyenyec adatok forrásait azok gyakorisága miatt a többi szamojéd példától eltérően 
nem adom meg. A zárójeles szóalakok a cirill betűs helyesírást tükrözik. 
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VxDu3 -x°h 
A duális harmadik személyü indeterminált tundrái nyenyec igerag felépítése 
megegyezik a többi szamojéd nyelvben megtalálható hasonló szerepű igeragé­
val, vagyis az uráli eredetű duálisjelen kívül más elemet nem tartalmaz. 
NyenyecT NyenyecE Enyec Nganaszan Szelkup Kamassz 
x°h harj hV kdj #i / • w • 7 b g í 
nyenyecT ngœdalix°h 'gyalogol + indetVxDu3' (ysdajibixbi') 
nyenyecE jilirjahaij 'vadászik + indetVxDu3' (Lehtisalo 1947: 79) 
enyecK d'uridahi' 'beszél + indetVxDu3' (Mikola 1980: 225) 
nganaszan d'il'sitil'V'dgdj 'hall, hallgat + inchoat. + Kperf + indetVxDu3' 
(Terescenko 1973:304) 
szelkup amirnàqi 'falatozik + indetVxDu3' (Hajdú 1968: 146) 
kamassz nerelg"i 'megijed + indetVxDu3' (Donner 1944: 146) 
VxP13 -q 
Az indeterminált többes szám harmadik személyü igei személyrag a tundrái 
nyenyecben a duálishoz hasonlóan szintén csak számjelet tartalmaz. Ez az uráli 
*-/ többesjelre vezethető vissza. 
NyenyecT Nyeny ecE Enyec Nganaszan Kamassz 
nyenyecT l0x°no°q 'beszél + indetVxPI3' (jiaxana") 
nyenyecE köijrja'S 'talál + indetVxPB' (Lehtisalo 1947: 82) 
enyecK baôe" 'beszél + indetVxPB' (Mikola 1980: 225) 
nganaszan d'ambütü" 'úszik + Kimp + indetVxP13' (Terescenko 1973: 125) 
kamassz bD-DLD'n' 'iszik + indetVxPB' (Donner 1944: 154) 
2.2. Az első személyü indeterminált igeragok 
A harmadik személyü indeterminált igei személyragoktól eltérően az első sze­
mélyben már nemcsak zérómorfémát, illetve számjeleket találunk, hanem sze­
mélyre utaló elemet is. 
VxSgl-d°m 
A -d°m igei személyrag minden bizonnyal összetett rag. Künnap (1973: 195— 
196) szerint *-tVmVn alakra vezethető vissza, ami az északi-szamojéd nyelvek 
mellett a kamasszból is kimutatható. Meg kell jegyezni, hogy a szerző annak 
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ellenére vélekedik így, hogy sem a nganaszanban, sem a szelkupban nem talál­
ható meg olyan nyelvi elem, amely a teljes összetett rag meglétét, vagy valami­
kori meglétét igazolná. Künnap a *-tVmVn ragot egy mindeddig nem tisztázott 
eredetű, Mikola (1988: 254) által képzőnek tartott morféma (*tV) és a *mVn 
elemek kapcsolatából származtatja. Künnap egy későbbi tanulmányában (idézi 
Helimskij 1982: 80) a szamojéd alapnyelvre kétféle indeterminált igeragot re­
konstruál: a *-tV-mV, valamint a *-mFragokat. 
Künnap nézetétől némiképp eltérő Helimskijé (1982: 80-81), aki a közeli ro­
kon nyelvek tanúsága alapján a *-tVmV-ve\ és a *-mV-ve\ szemben indokoltnak 
tartja a rag végén feltételezhető vokális nélküli, és meghatározható ragbelseji 
vokálissal rendelkező *-tem, valamint *-m alakok rekonstruálását. Közülük az 
utóbbi a szamojéd eredetű *-mên elemre vezethető vissza, a t-s változat pedig 
feltehetőleg *te képzőelemmel kibővített alak. 
Mikola (1988: 254) az egyes szám első személyű indeterminált igeragot nem 
bontja részeire, hanem *-tVmV alakban rekonstruálja a szamojéd alapnyelvre -
azzal a megjegyzéssel, hogy a rag *tV-ve\ együtt a nganaszanban csak a stimula-
tívban van meg. 
Janhunen (1998: 471) a nyenyec alapnyelvre nem tesz fel más egyes szám 
első személyű predikatív végződést, mint az *-m-et, amiből arra következtethe­
tünk, hogy ő szintén nem fogadja el a ragvégi vokálissal rendelkező variánst. 
Véleményem szerint a szamojéd alapnyelvre a ragvégi magánhangzó nélküli 
változat a valószínűbb, hiszen azoknak a szamojéd nyelveknek a tanúsága 
szerint, amelyekben a szóban forgó indeterminált igei személyrag előfordul, nem 
indokolható kellőképpen ennek feltételezése. Alátámasztja ezt az elképzelést az 
is, hogy a tundrái és az erdei nyenyecben a múlt idejű összetett igei személyra­
gokban, ahol a számot és a személyt jelző elem a múlt idő jelével kapcsolódik 
össze (nyenyecT -domcy0, nyenyecE -tams), a. múlt idő jele pusztán az -m-hez 
kapcsolódik, más elem nem található köztük. Az ősszamojédra rekonstruálható 
*-m egyes szám első személyű indeterminált igerag - nézetem szerint -
eredetére nézve megegyezik a determinált igeragozásban, egyes szám első 
személyben szereplő igeraggal, vagyis tekinthető az uráli eredetű egyes szám 
első személyű személyes névmás folytatásának. A homonímiát a tundrái 
nyenyecben egyrészt az küszöbölte ki, hogy a determinált igerag az 
indeterminálttal ellentétben megtartotta az m után következő vokálist, így 
spirantizálódott, másrészt pedig az, hogy az indeterminált ragozásban gyakran a 
*tV elemmel összekapcsolódva jelentkezett. 
Az egyes szám első személyű indeterminált igerag megfelelései a többi sza­
mojéd nyelvben a következők: 
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NyenyecT NyenyecE Enyec Nganaszan 
d°m tm, t ö', ro' m 
nyenyecT xoyad°m 'megy + indetVxSgl' (xandM1) 
nyenyecE te "íjat 'szed (bogyót) + indetVxSgl ' (Lehtisalo 1947: 102) 
enyecCh Sonyumaöo' 'meggyógyul + indetVxSgl' (Susekov 1983: 141) 
nganaszan cajlisiôdm 'teázik + fut. + indetVxSgl ' 
(Ceremisina - Kovalenko 1986: 32) 
Mint látható, szelkup és kamassz példákat nem idézek. Ennek oka, hogy a szel-
kup indeterminált egyes szám első személyü igerag nem tekinthető a tundrái 
nyenyec indetVxSgl párhuzamának, a kamasszban pedig a legtöbb igeidőben és 
igemódban a harmadik személyü alakokon kívül az igeragok megegyeznek a 
determináltakkal (vö. Donner 1944: 169). 
VxDul -nyih 
A duális első személyü indeterminált igerag szintén a tundrái nyenyec alapnyelvi 
eredetű személyragjai közé tartozik, hiszen megtalálható benne az uráli egyes 
szám első személyü személyes névmás, a *m V duálissal ellátott alakja, ami az 
ősszamojédra *min alakban rekonstruálható. A rag felépítése feltehetően meg­
egyezik a kettes és többes számú tárgyra utaló determinált -nyih személyragéval, 
vagyis a PS *-n-min > PNS *-nin alakokon keresztül jöhetett létre. A -nyih ket­
tes és többes számú tárgyra utaló determinált igerag n eleméhez kimutathatóan 
nem kötődik olyan jelentés, amely tárgyra utalna, így létrejöttében nem zárható 
ki az analógia szerepe sem. Véleményem szerint ugyanez igaz az indeterminált 
VxDul -nyih-VQ is. 
A duálisi és több tárgyra utaló -nyih igerag esetében nagyon valószínű, hogy 
a birtokos személyragozás genitivusos paradigmájából analógiásán került a ket­
tes számú és több tárgyra utaló igei személyragok közé. Ennek ismeretében el­
képzelhető, hogy az indeterminált VxDul is a birtokos személyragozásból su-
gárzódott át, és a determinált VxDul-hez képest megmutatkozó felépítésbeii 
különbségében (n) egyik paradigmában sem kell speciális jelentéselemeket ke­
resni, hanem érdemesebb egyszerűen a már meglevő ragozástól való eltérési 
kényszer jeleként értékelni. 
A -nyih indeterminált igerag megfelelései a többi szamojéd nyelvben a kö­
vetkezők: 
NyenyecT NyenyecE Enyec Nganaszan Szelkup 
nyih r r, bv mi nej 
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nyenyecT to°nyih 'jön + indetVxDul' (momir) 
nyenyecE jilirjaj' 'él + indetVxDul' (Verbov 1973: 93) 
enyecB dire} 'él + indetVxDu 1 ' (Susekov 1977: 37) 
nganaszan ddrdbaöutumi 'üdvözöl + Kimp + indetVxDul' 
(Helimskij 1994: 106) 
szelkup amirnej 'falatozik+indetVxDul' (Hajdú 1968: 146) 
VxPU -waq 
A -waq többes szám első személyi! indeterminált igerag a fent bemutatott első 
személyű igeragokhoz hasonlóan névmási eredetű. A protouráli *mV személyes 
névmás és a szintén uráli eredetű *-t többesjel kapcsolatából keletkezett, és a 
protoszamojéd *-mat alakon keresztül nyerte el mai formáját, szabályos hang­
változásokkal. 
A többes szám első személyű igei személyragok a determinált egy tárgyra 
utaló, és az indeterminált paradigmában megegyeznek egymással. Ez a jelenség 
a tundrái nyenyec igeragozási rendszerben egyedülálló, hiszen a többi igerag 
esetében azt tapasztalhatjuk, hogy éppen a determinált (egy tárgy) : indetermi­
nált paradigmáknál mutatkozik meg szembenállás, az egyéb paradigmáknál 
pedig gyakoriak az egybeesések. 
A tárgyalt igerag a szamojéd nyelvekben: 
NyenyecT NyenyecE Enyec Nganaszan Szelkup 
waq ma? a", ba" mu" mit 
nyenyecT nomto^waq 'meghall + indetVxPll ' (naMdaea") 
nyenyecE jUir}ama?*é\ + indetVxPll' (Verbov 1973: 93) 
enyecB dagu3ä" 'nincs, hiányzik + indetVxPll' (Terescenko 1966: 455) 
nganaszan cidiami" 'bemegy + perf. + indetVxPll ' 
(Ceremisina - Kovalenko 1986 : 35) 
szelkup amirnimit 'falatozik + indetVxPll' (Hajdú 1968: 146) 
2.3. A második személyű indeterminált igeragok 
A második személyű indeterminált igeragok a tundrái nyenyecben az eddig be­
mutatott igeragokhoz hasonlóan alapnyelvi személyes névmásra vezethetők 
vissza. Az egyes számú indeterminált igei személyragokkal megegyező módon a 
duálisi és a többes számú személyragok egy *tV és a megfelelő protoszamojéd 
(ill. uráli eredetű) számjel kapcsolatából tevődnek össze (indetVxDu2: *tV+n, 
indetVxP12: *tV+t), az egyes szám második személyű igerag viszont a *tV mel­
lett történetileg egy *n elemet is tartalmaz. Ezzel az új elemmel kapcsolatban 
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jegyzi meg Janhunen (1998: 471): „From the proto-Uralic point of view, one of 
the most interesting features is that the second-person singular predicative 
ending seems to have been *n in proto-Samoyedic, as opposed to *t in most sub-
branches of Finno-Ugric." 
VxSg2-n° 
Az indeterminált egyes szám második személyű tundrái nyenyec igerag a fen­
tebb már említett *-ntV [*ntß]-bo\ vezethető le, amelyből a *íV [*to] tekinthető 
az uráli Sg2 személyes névmás agglutinálódott folytatásának. 
Az *n elem más szamojéd nyelvekben is kimutatható ebben a számban és 
személyben, bár a nganaszan kivételével, ahol az egyes szám második személyű 
indeterminált igerag egyszerűen -«-ként jelenik meg, mindenhol csak a rag ré­
szeként találjuk meg. így arra következtethetünk, hogy míg a szamojéd nyelvek 
többségükben megtartották a PU *-tV-t, a második személyű személyes névmási 
eredetű igeragot, a valószínűleg leggyakrabban használt singularisban mégis 
szükséges volt a magában álló *-tVtovábbi elemmel történő megkülönböztetése, 
vagyis egy új elem beépítése az igeragba. (A nganaszan esetében, mint azt már 
említettem is, ez az újabb keletű elem önmagában vált igeraggá.) Erre a jelen­
ségre magyarázatot adhat a */ elemet tartalmazó, a protoszamojédban minden 
bizonnyal igen túlterhelt, személyragként funkcionáló morfémák közötti homo­
nímia kiküszöbölésének a szükségessége. 
A determinált VxSg2 (-r° < PNS *-ro < PS *-te) létrejöttében nagy valószí­
nűséggel igen fontos szerepet játszott, hogy a protoszamojédban végbement 
hangváltozások folytán egy ideig alakilag egybeeshetett a determinált VxSg3 
(-da < PNS *-ta < PS *-ta) igeraggal, és ezért szabálytalan hangváltozás 
következett be benne. Véleményem szerint a protoszamojédban a determi­
nált : indeterminált oppozíció már a singularis második személyt is érintette,2 így 
nemcsak a */ elemet tartalmazó detVxSg2 és a detVxSg3, hanem az indetVxSg2 
is igen hasonló felépítésű lehetett. Ha ehhez hozzátesszük, hogy mindhárom sze­
mély kihasználtsága meglehetősen nagy, ráadásul az igeragozáson kívül a birto­
kos személyragozásban, illetve a névszók predikatív ragozásában is ugyanígy 
fennállt a homonímia, a markáns különbségtétel igénye reális magyarázatnak 
tűnik a további alakulásukra. 
Az -n° igerag megfelelései a szamojéd nyelvekben a következők: 
NyenyecT NyenyecE Enyec Nganaszan Szelkup 
n° n ddo y nti 
2
 Ezt az elképzelést támasztja alá az a tény is, hogy az *ntV-rQ visszavezethető indeterminált 
igei személyrag nemcsak az északi-szamojéd nyelvekben mutatható ki, hanem a szelkupban is 
(indetVxSg2 nti). 
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nyenyecT si°rngan° 'néz + indetVxSg2' {cbiptjan) 
nyenyecE tiÁÁipin 'lop + indetVxSg2' (Lehtisalo 1947: 72) 
enyecB jiredo 'él + indetVxSg2' (Prokofjev 1937: 87) 
nganaszan ciirjirj 'bemegy + interrog. + indetVxSg2' 
(Kosterkina - Nagy - Sobanski 1997: 73) 
szelkup äfjanti 'van+indetVxSg2' (Hajdú 1968: 153) 
VxDu2 -dyih 
A második személyü duálisi indeterminált igerag szintén tekinthető uráli erede­
tűnek azon az alapon, hogy az őt alkotó két morféma egyike a PU egyes szám 
második személyü személyes névmás, a */V folytatása. A másik a szamojéd *-n 
duálisjel szabályos hangváltozással létrejött megfelelője. 
Az erdei nyenyec kivételével nem találunk olyan szamojéd nyelvet sem az 
északi, sem a déli ágban, amely az indeterminált duális második személyü igerag 
számára megtartotta volna a *-tV + *-rí szerkezetet és ezeket az elemeket sza­
bályos hangváltozások érték volna. A többi szamojéd nyelvben ugyanis a deter­
minált paradigmából már ismert PNS *-r0, illetve PSS *-lo folytatásait találjuk. 
Ennek egyik oka talán az lehet, hogy a rag - legalábbis az egyes számú alakok­
hoz képest - kevésbé frekventált. 
A -dyih igei személyragra a tundrái és az erdei nyenyecből hozok példát: 
NyenyecT NyenyecE 
dyih t'P 
nyenyecT to°dyih 'jön + indetVxDu2' (modur) 
nyenyecE jiktjat'^'lop + indetVxDu2' (Verbov 1973: 93) 
VxP12 -daq 
A duálisi igeraghoz hasonlóan a tundrái és az erdei nyenyecben a többes szám 
második személyü indeterminált igerag sem egyezik meg az egyes számú tárgy­
ra utaló determinált paradigma megfelelő ragjaival, mint a többi északi-szamo­
jéd nyelvben. Ez utóbbiak közül az északi ág nyelveiben a PNS *-ro+ *-t, a déli­
szamojédban pedig a PSS *-to + *-t elemek folytatásait találjuk meg ebben a 
szerepben. 
A nyenyecben a többes szám második személyü indeterminált igeragok ese­
tében a duális második személyhez hasonlóan két, talán egymással összefüggő 
eredetet feltételezhetünk. Az egyik szerint a ragot felépítő elemekben (az uráli 
eredetű *-tV egyes szám második személyü személyes névmásban, valamint a 
szintén uráli eredetű *-t számjelben) szereplő fonémák szabályos hangváltozá­
sokban vettek részt, és így nyerték el mai alakjukat. A másik elképzelés szerint 
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az igerag a birtokos személyragozásból kerülhetett át mind az indeterminalt, 
mind pedig a duálisi és többes számú tárgyra utaló determinált paradigmába. 
A -daq igeragra és erdei nyenyec megfelelésére a következő példákat idézem: 
NyenyecT NyenyecE 
daq ta? 
nyenyecT me°daq 'tesz, van + indetVxP12' (мэда") 
nyenyecE kgjjetta"3>megy + indetVxP12' (Lehtisalo 1947: 82) 
3. Összegzés 
Az indeterminált igeragok a többi tundrái nyenyec konjugáció raganyagához 
hasonlóan nagyon határozottan az uráli alapnyelvi személyes névmásokra épül­
nek, hiszen az igeragoknak mindegyikében felfedezhető olyan elem, amely a 
megfelelő számú és személyü uráli személyes névmás folytatásának tekinthető. 
Ez a megállapítás még az analógiás, vagy kétséget kizáróan újabb, a nyelv 
önálló életében keletkezett, összetett igeragok esetében is elfogadható. 
A tundrái nyenyec indeterminált paradigma ragjainak felépítése is azt bizo­
nyítja, hogy bár az indeterminált és a determinált paradigma egymástól való el­
különülése már az alapnyelvben megindulhatott, az igeragozási rendszer, illetve 
a rendszert felépítő teljes ragozási sorok kialakulása, valamint a ragoknak a mai 
szerepükben való stabilizálódása mindenképpen későbbre tehető. 
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A magyar hosszúmássalhangzó-rendszer kialakulásáról 
és néhány finnugor eredetű szavunk hangtani fejlődéséről 
The system of long consonants in present-day Hungarian is not of Finno-Ugric 
origin. It emerged in the independent life of Hungarian. Relying mainly on Old 
Hungarian texts and taking into account part of the relevant results found in the 
literature, the author of the present study points out that the long consonant system 
may have been formed through gemination in the imperative at first: ad +j + on > 
agyon > aggyon (Sg3 adjon!; cf. ad 'give'); vet + j + en> *vesen > vessen! (Sg3; 
cf. vet 'throw') etc. From the intervocalic position the long consonant spread to 
final position after a vowel: ad + j > agy > aggy (Sg2 adj!); vet + j > ves > vess 
(Sg2 vess!). A systematic investigation of Old Hungarian texts also shows that the 
long consonants (//, rr) in some Hungarian words of Finno-Ugric origin (e.g. áll 
'stand', mell 'brest', varr 'sew' are not the results of an (*lk >) *ly > И or (*rk >) 
*ry > rr assimilation — as is generally held in Finno-Ugric linguistics —- but those 
of a gemination / > //, r > rr. So it was the у that was first dropped. 
Ismeretes, hogy az uráli, finnugor (és ugor) alapnyelvre néhány szóban intervo-
kalikus helyzetben hosszú pp-t, tt-t és kk-t tesznek föl. Ezek azonban, ha a ma­
gyarban tovább öröklődtek, annak önálló életében, az ősmagyar kor egy korábbi 
szakaszában megrövidültek: FU *säppä » m. epe; FU *Шррз » m. lep R. 
'takaró; takar'; FU *kutte » m. hat; FU (??U) *witte » m. öt; FU *likkä-
(*lükkä-) » m. lök; FU *rakka » m. rokon stb. (1. pl. UEW 435-436, 241, 225, 
577, 248-249, 418-419; EWUng 325-326, 889, 536-537, 1090-1091, 911, 
1276; Hajdú 1966: 100). 
A magyar nyelvtörténet folyamán ezután és a mai magyarban jelentkező 
hosszú mássalhangzók tehát később keletkeztek. A szakirodalom, illetve annak 
egy része szerint a hosszú mássalhangzók (egyik) legkorábbi és legjelentősebb 
keletkezési módja a magánhangzók után álló palatalizálódó mássalhangzóknak a 
felszólító mód y jelével való összeolvadása. Még mélyen az ősmagyar korban 
történt a / +j (x) > (? cc >) ss (m. ss), majd később - de még az ősmagyarban 
kezdődve és az ómagyarban folytatódva - a d +j > J J (> ggy), l +j > TI' (Ily), n+ 
j > nn (nny) összeolvadás, például: vezetvén > vezessen, (vö. HB: iorgossun, 
bulsassa, vezesse), mën + jën > mennyen (menjen), vál + jék > vállyék (váljék) 
(vö. OMS: illen 'éljen', felleyn [o:fellyen]). Minderre lásd például Bárczi 1957: 
Nyelvtudományi Közlemények 100. 198-211. 
A magyar hosszúmássalhangzó-rendszer kialakulásáról 199 
124-125; 1958a: 135-136, 141-142; 1967: 105; Bárczi 1990: 39-40, 64-67; 
Benkö 1980:203,207. 
A szakirodalom egy másik része (pl. Losonczi 1931: 41-43; Papp 1957: 32; 
Jakab 1964: 39-41) szerint a d+j, l +j, n +j összeolvadásával először rövid gy, 
ly, ny keletkezett, ami intervokalikus helyzetben csak később nyúlt meg, illetve 
Losonczi és Jakab szerint az lehetséges, hogy egyes nyelvjárásokban rögtön 
hosszú mássalhangzó lett az összeolvadás eredménye. Jakab más kódexekből is 
hozva adatokat főleg a nagyszámú felszólító módú igealakot tartalmazó OrvK-et 
vizsgálta, s azt állapította meg, hogy annak nyelvjárásában intervokalikus hely­
zetben az ly általában még nem nyúlt meg, az ny nyúlása előrehaladott állapot­
ban van, a gy nyúlása pedig már végbement. Szó végén azonban az összeolvadás 
eredménye e kódexben magánhangzó után is mindig rövid hang, vesd össze agy 
a3> agy ebben, aggyad; kény yrhara, kennyed stb. S a rövid gy-s jelölésre más 
kódexekből is hoz adatokat, magánhangzóközi helyzetben is: JókK 6, 64, 98, 
131, 152: agyad; DomK 89: agy egyet; ÉrsK 32: agy ewneky, 54: agy Énnekem 
stb. (Jakab 1964: 39). Egyébként - mint a későbbi szótárszerű feldolgozásból 
látható - például az ad ige felszólító módú alakjaiban a JókK mind a 17 adata 
rövid gy-t mutat, ezek intervokalikus helyzetűek: agyad, agyon stb. (Jakab 2002: 
19). Megemlítem még, hogy fiatalkori tanulmányaiban Benkő (1953: 24) is a 
szakirodalomnak ehhez a vonulatához tartozott, azt írta ugyanis, hogy az ly, gy, 
ty, ny nyúlása a XII-XIV. században „erőteljesen megindult, de még messze van 
a kizárólagos érvényesüléstől", s később Bárczival vitázva ugyancsak vallotta, 
miszerint a palatalizálódó mássalhangzóknak és a y'-nek az összeolvadásából 
egyes esetekben rövid palatális szintén létrejöhetett (Benkő 1955: 39). A magyar 
nyelv történeti nyelvtanában E. Abaffy (1991: 112) a felszólító mód jelének a 
korai ómagyarban való alakulásáról többek közt a következőket írja: „A d + 
módjel kapcsolata j (> gy)-t eredményez: HB: ovga; KTSz: tamag. Intervoka­
likus helyzetben hosszú a j : HB: Wimagguc, kegiggen, oggun; OMS: maraggun. 
- Az / + módjelből ly lesz, erre két magánhangzó közötti példáink vannak, s itt is 
mindig hosszú az ly: KTSz: fellen, vifelled; OMS: illen,felleyn [!], ullyetuk. Az n 
végű igék felszólító módjára nincs korai példánk; vö. JókK 143: el meny; 
MünchK 8vb: mennètec". A kései ómagyar korral kapcsolatban pedig azt mond-
ja, hogy „a csonka tövükben ad, n, l végű igéink felszólító módja ... a korábbi j 
~ jj-ből lett gy ~ ggy, illetve ny ~ nny, ly ~ lly-nek hangzott: ... SzabV: agyon .... 
1533: Niomoroggek meg (LtK 1: 142) ... JókK 143: el meny, 15: menyei; CzechK 
65, 66: yelpnnyel ... 1532: zolyak ... 1533: zolgallya (LtK 1: 138, 141)" (E. 
Abaffy 1992: 140). Mint példái mutatják, az összeolvadással keletkezett mással­
hangzó mind intervokalikus, mind magánhangzó utáni helyzetben - a változóban 
lévő nyelvi állapotnak megfelelően - rövid vagy hosszú is lehetett. 
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Magam a fenti kérdéskörrel a Laskai Sorok meltaa {halálomnak) és ag (énne­
kem) szavai olvasata kapcsán kerültem szembe, s a korábbi szakirodalomnak 
utóbb említett részéhez csatlakozva, sőt bővebben dokumentálva szintén arra az 
eredményre jutottam, hogy a vonatkozó összeolvadások során először rövid 
mássalhangzó keletkezhetett, s ez intervokalikus helyzetben nyúlhatott meg, 
majd a hosszú mássalhangzó innen terjedt ki a magánhangzó utáni szóvégre. És 
- az eddigi szakirodalommal (pl. Papp 1957: 32; Bárczi 1957: 127, 1958a: 131, 
141; Jakab 1964: 45, 1967: 196; Benkő 1980: 205; E. Abaffy 1991: 112, 1992: 
140; vö. még Rédei 1980: 649-653) ellentétben - rámutattam, hogy nyelvemlé­
keinkben a / +j összeolvadásával létrejött s magánhangzó utáni szóvégi helyzet­
ben az ómagyarban többnyire rövid, sőt gyakran még a középmagyar kor elején 
is az. S ebből - noha az intervokalikus helyzetben hasonló esetben szinte mindig 
ss jelölést találunk, tehát ott a hang (általában) hosszú - arra következtethetünk, 
hogy eredetileg az magánhangzóközi helyzetben szintén rövid lehetett. Intervo­
kalikus helyzetben azonban a t + j (x) > (? es >) s változást még (mélyen) az 
ősmagyarban és esetleg az ómagyar legelején is követte egy s > ss gemináció. 
(Az ősmagyarban a gemináció még a föltehető cs előzményben is végbemehe­
tett.) A változás tehát olyan lehetett, mint az összeolvadás többi hasonló eseté­
ben, csak az üteme más, a nyúlás és valószínűleg az azt megelőző összeolvadás 
is hamarabb megtörtént. A GuaryK-ben például az említett felszólító módú ala­
kok s-e szó végén mindig rövid, intervokalikus helyzetben azonban hosszú: 6: 
boLas be, 43: boLas nekpnc, 98: boLas el, 12, 13: halgas iol; 7, 121, 132: 
halgassad, 20, 109: Halgassad, 2: meg monthassa stb. (vö. Jakab - Kiss 1994). 
Hasonló képet mutat a KulcsK is: 46: Igazgas engemeth, 59: ygazgas engemeth, 
61: ne vezes el, 345: meg halgas engemeth, 59, 163, 352, 357: halgas meg, 61: 
jyzes nekyk; 59: Halgassad meg, 351: halgassad meg, 46: mutassad meg, 344: 
adassék stb. A FestK-ben viszont ilyenkor nem csak intervokalikus helyzetben 
hosszú az ss, hanem számos esetben szó végén is, 60: lass ees, 66: Vess wram, 
89: Meltholtass engemeth, 9S:Jyzethes een, 11 : bochasmegh, 408: bochaass \ ha, 
410: bochass \ mert, 60: Halgas leányom, 346: halgasmegh; 7, 88, 92, 268, 272: 
halgassad, 103: adassék, 212, 338: adasseek, 103, 337: ywsson, 105, 184: 
vessem. A siet ige megfelelő felszólító módú alakja azonban különböző hangtani 
helyzetekben 23-szor végződik rövid s-re (syes vagy syes, valamint syees), s 
csak egyszer hosszúra: syess (vö. Jakab - Kiss 2001). Az s geminálására 
egyébként is hajlamos DöbrK-ben (1. pl. 117: hamossat, 123: hamossaknak, 135: 
hamossan, 139: meg erpsseitetted, 110: gçmçLçss ólai fa, 122: magass zibe, 
136: „erpss állat lezen hegeknek magassin") pedig magánhangzó utáni szóvégen 
és egyben magánhangzóval kezdődő szó előtt az imperativusban már szinte ki­
vétel nélkül hosszú az ss, de gyakran előfordul ez mássalhangzóval kezdődő szó 
előtt is. Intervokalikus helyzetben a DöbrK-ben szintén mindig hosszú az ss. 
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Lásd 48: Igazgass engem, 59: vezess engem, 106: Halgass en, 133: ne vess 
engem, 151: fizess v, 73: ,fizes nekik : meg fizes p nekik", 54: Fizes meg, 68, 
111 : halgass meg, 131 : halgas meg, 72: vess nekem, 92: BoLass meg, 108: moss 
meg (2 adat), 132: siess segeitened; 94: ne késsel, 125: halgassatok, 126: 
fossanak, 131: «e lássanak, 134: meg hirdessem, 142 meg fizessetek, stb. 
Megjegyzem még, hogy a Jakab által feldolgozott OrvK-ben szó végén az s az 
imperativusban mindig rövid, intervokalikus helyzetben pedig mindig hosszú 
(Jakab 1964: 45: a^tajawag, apaj abban; de: halgaffon, halogaffad stb.), noha, 
mint láttuk, vonatkozó cikkében és egy 1967-ben írtban is ennek az összeolva­
dásnak az eredményét illetően Jakab ugyancsak megmaradt a hagyományos 
álláspont mellett. 
Mint korábban utaltam rá, a GömK-ben intervokalikus helyzetben is elég 
gyakori a rövid s. Haader Lea mutatott rá, hogy ez főleg a 8. leíró-másoló kézre 
jellemző, vesd össze 86, 107, 157, 161: bochajad meg, 228: tarthajak; de: 161: 
bochaffad meg, 222: bochaffat meg, 318: bochajfa meg, 297: tarthaffa, stb. (A. 
Molnár 2000a: 26, 2000b: 11; Haader 2002: 504-505). Azóta vettem észre, hogy 
hasonló a helyzet az ÉrsK 3. kezénél is, vesd össze 374: wefed, syrafad, 375: 
tartafeg, erewfwltefeg, fújjatok, 378: mutaja, adajek, tawoztqjek, 402: kellejwk, 
404: lafad, 405: eltejfel stb. A JókK Jakab (2002: 426-427) általi feldolgozása 
szerint pedig a kódex ilyenkor 18-szor ss-t, 8-szor s-t jelöl, magánhangzó után 
szóvégen viszont mind a hét esetben 5-t (igaz, a következő szó utánuk mindig 
mássalhangzóval kezdődik, tehát ez is megrövidíthette a kiejtést), vö. 56: boczos 
['bocsáss'] nekem, 155: halgasmeg; 6: kewuesen 'kövessen', 58: Jusatok, 31: 
halgassad, 151: halgassatok, 98: yuthassak, 138: syessetek stb. Mivel nyelvem­
lékeinkben magánhangzóközi helyzetben az ss jelölés ilyenkor szinte általános, 
kérdés, hogy az ómagyar kor közepén-végén egyes nyelvjárásokban részben 
meglévő jelenségként, variánsként számolhatunk-e még rövid s-sel, nem inkább 
a helyesírás bizonytalanságáról van-e szó. Ez utóbbi lehetőség a valószínűbb. 
A tárgyalt összeolvadások teljesen „szabályos" képet mutatnak a BécsiK-ben 
(vö. Károly 1965), a MünchK-ben (vö. Nyíri 1993) és Pázmány Péter (1606) 
imádságos könyvének első kiadásában: szó végén magánhangzó után is rövid a 
mássalhangzó (akkor is, ha magánhangzóval kezdődik az utána következő szó), 
intervokalikus helyzetben viszont hosszú. Például: BécsiK 31, 79 (2 adat), 100, 
130, 175: ag 'adj'; 79, 105, 142, 207, 241: aggad 'adjad'; 4: mén, 29, 227: Men; 
168: Mennpnc (haza), 301: Mennètec; 283: prpï, 297: prpl; 106: prplïpn, 207: 
prpllètec; az s végűekből összefoglalóan is idézve: alkos (2 adat), Jus (2 adat), 
(el)Jus, lás, (meg)halgas (4 adat), hirdes, sies, szeres, ves; alkossad, állaptassam 
(2 adat), (meg)értessed stb. (1. Károly 1965: 187, 189); vesd össze BécsiK 180, 
302: alkos, 227: Jus, 296: Fus, Jus èl, 270: las stb.; MünchK: halgas (1 adat); 
halgassatok (10 adat), halgassa (8 adat), halgassak (ladat) stb. (1. Nyíri 1993), 
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vesd össze MünchK. 49ra: Halgas; 42vb: Halgaffatoc stb.; Pázmány (1606): 
146a, 164b, 170ab: vígy, agy, 165a, 176a: Agi; 148b, 149b: aggion, 169a, 175a, 
b, 177b: Aggiad; 29a: igazgas, tauoztas el, 183a, 193a: Tauoztas el, 30a: Mutas, 
Sies, 48b: oktas; 4a: gialaztasséc, lassanac, 28a: tauztaffam stb. Más nyelvem­
lékekben többnyire tarkább a kép: SermDom: agy, ag, aggj), agyad, adyatok; 
LázK 27: aggyad, 30: aggion, 43, 44: ágiad, 71: agyon; WinklK 215: ög/z, 295: 
agg/z, tfg, 235: ^ g/z, 308: Agg; 265: ^ gyaJ, 239: ^gyaJ, 40, 236, 242, 243, 249, 
252, 270: aggyad, 240, 247: Aggyad, 248, 265: aggyad, 341: Aggyad, 334: 
aggyá, 276, 284, 341: aggyon, 350: agyon, 351: aggyonk, 232: aggyatok (vö. 
Nyíri 1933). Stb. Itt kevesebb számú példát hoztam, másutt több forrásból jóval 
bővebb anyagot (1. A. Molnár 2000a, 2000b: 11-13). 
Elsősorban a fenti tényekre építve, azok elemzésével a magyar hosszúmással­
hangzó-rendszer fejlődésére vonatkozóan röviden a következő hipotézist vázol­
tam fel. Az alapnyelvekből az ősmagyarra átszármazó hosszú pp, tt, kk meg­
rövidülésével a magyarból eltűntek a hosszú mássalhangzók. Az (ezután) a pa­
latal izálódó mássalhangzók + a y összeolvadásával keletkezett mássalhangzók -
a hangrendszerbe is jobban beleilleszkedve - először szintén rövidek lettek. 
(Legfeljebb egyes esetekben, némely nyelvjárásban keletkezhetett rögtön hosszú 
hang.) Később azonban ezek intervokalikus helyzetben megnyúltak. A t + j > (? 
es >) s (> ss) változás minden bizonnyal már az ősmagyar korban lezárult, a 
nyúlás legfeljebb egyes nyelvjárásokban jöhetett át az ómagyar kor elejére, a X. 
századra, illetve az azt követő egy vagy két évszázadra. A d + j , n + j , l + j 
összeolvadásával keletkezett mássalhangzók, a j (> gy), az ny és az ly (l) nyúlása 
azonban az ősmagyarból indulva nyelvjárási különbségektől függően és a rövid 
és hosszú mássalhangzós változatok harcát mutatva akár egészen az ómagyar 
kor végéig, a középmagyar kor elejéig (XVI. század) elhúzódhatott. E hosszú 
mássalhangzók és az intervokal ikus ss analógiája pedig majd a magánhangzó 
utáni szóvégi helyzetben nyújtja meg a megfelelő rövid mássalhangzókat, ami 
nyelvterülettől függő időbeli különbségekkel úgy a XIV. század végétől a XVII. 
század végéig megy végbe. Ezelőtt azonban hosszú mássalhangzó nemigen áll­
hatott a szó végén. A vázolt fejlődési tendenciát az is valószínűsíti, hogy a befe­
jezett melléknévi igenév képzője (-t, -tt), a múlt idő jele {-t, -tt), a locativus ragja 
{-t, -tt) és a középfokjele {-b, -bb) - mint ismeretes - szintén hasonló fejlődést 
mutat (vö. pl. HB: odutta vola; odút). S az szintén megemlítendő, hogy a (mai) 
magyar hosszúmagánhangzó-rendszer sem ősi örökség, hanem nyelvünk külön 
életében alakult ki (vö. pl. Bárczi 1958a: 82, 142, 165). 
Bárczi és több kutató szerintem azért is jutottak más eredményre, mert nem 
figyeltek fel rá, hogy legkorábbi szövegeinkben a palatal izálódó mássalhangzók 
szinte kivétel nélkül intervokal ikus helyzetben fordulnak elő (pl. HB: iorgoffun, 
vezeffe, vimagguc, oggun; OMS: maraggun, illen), s az általuk tükrözött nyelválla-
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pot nyilván különben sem fedte le az egész magyar nyelvterületet. Bárczi (1958b: 
58) egy helyütt éppen a HB fenti példáit hozva konkrétan is említi, hogy az „ad, 
szëd-féle igék eredeti felszólító módja aggy, szëggy-nek hangzott azon források 
tanúsága szerint, melyek a geminációt következetesen jelölik". Holott, láttuk, ké­
sőbbi, a szóvégi helyzetre idézhető adatok ennek az ellenkezőjét bizonyítják. Az 
OrvK-ben (Jakab 1964: 39) is 60 adat van az agy-ra. vagy agy-m és egy az adj-ra, 
míg intervokalikus helyzetben - (?) egy eset kivételével - a kódex mindig hosszú 
ggy-t jelöl. (Ezúttal Jakab pontos számot nem közöl, tíz példát hoz, [? az összest].) 
Az OrvK-ben (Jakab 1964: 39) a szed adatai pedig a következők: jeogy, es; jegy 
vgy, jegy Eotwen, jegy, mynd; jeggyed(4 adat). Igaz, mint láttuk, más forrásokban 
van vegyesebb kép is, s a helyesírás gyakori bizonytalankodása valóban ugyan­
csak okozhat olvasati problémákat. A fő hangfejlődési tendencia azonban, ennek 
ellenére jól megállapítható. Föltehetőleg az sem véletlen, hogy - a HB Wimagguk, 
vimagguk stb. alakjaival szemben - például a Boldogasszony litániájában a PeerK-
ben (7. kéz; 357-60) az ymagh, ymag a rövidített alakokat nem számítva mind a 
88-szor rövid gy-t mutat, akárcsak a CzechK (126-134), illetve a ThewrK (1. kéz; 
35—40) litániájának hasonló 56, illetve 20 adata. (A CzechK és a ThewrK azonban 
intervokalikus helyzetben is rövid gy-t jelöl.) Például: PeerK 359: „May Eremnek 
oka : ymag, | lelky Eden : ymagh"; CzechK 131 : „Zent Istwan kyral. Imagy. | Zent 
Lazlo kyral. Imagy"; 129: „Istennek mynd zent thanetwaany. Imaagyatok erpt-
tem"; 78: agyad; ThewrK: „Kegyelmes zyz maria: ymagy | Zepsegews zyz maria: 
ymagy"; 6, 17: agyad, 56: agyad; stb. A PeerK-ben a kép intervokalikus helyzet­
ben változatosabb, 21: agiiadh, 195: aggyad, 279: aggyad, 271: agyon, 55: twgya, 
60: thwgya, 198: tuggia stb. (Az etimológikus elvű helyesírás - pl. 241: fogadyad 
- nem teszi lehetővé a mássalhangzó időtartamának megállapítását.) 
Idézett munkáimban (A. Molnár 2000a; A. Molnár 2000b: 11-13) a szakiroda­
lom nyomán is a fenti kérdéskört részletesebben, mindegyik tárgyalt hangkapcso­
latra több adatot hozva mutattam be. A felszólító mód jele eredetének, a felszólító 
módú paradigma alakulásának számos (vitatott) kérdésére azonban nem tértem ki. 
(Ezekre 1. az idézett szakirodalmat is.) A palatalizálódó mássalhangzóknak és a 
már j alakú (? vagy eredetileg is y alakú) imperativusjélnek az összeolvadását ta­
nulmányoztam intervokalikus és magánhangzó utáni szóvégi helyzetben. S azo-
1
 Abba a kérdésbe most nem megyek bele, hogy ha a módjelnek, a puszta módjeles egyes szám 
2. személyű alaknak netán szintén volt (még) véghangzója, az említett szóvégi pozíció az ősma­
gyar egy szakaszában intervokalikusra megy vissza. Cikkem gondolatmenetébe ez az állapot is 
beilleszthető lenne. Az -ít képzős igéket (pl. taníts) azért nem tárgyalom, mert még mint nyelv­
emlékeink is mutatják, azokban az -í i diftongusra megy vissza. (Hasonlóan megmagyarázható 
egy-két más ige - pl. hűt : hűtsön - kivételes viselkedése is.) így ezek imperativusában más irányú 
- a mássalhangzó + t végű igéknek ay'-vel való összeolvadásához hasonló - , ez esetben hosszú 
ccs-vé való fejlődés ment végbe (1. Jakab 1967: 194-196; E. Abaffy 1992: 140-143). 
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kat a tanulságokat, amelyek szerintem (is) ebből a - nyelvemlékeink alapján -
közvetlenebbül kitapintható, megelőző időszakaszra szintén visszavetíthetők, és 
összefüggnek a magyar hosszúmássalhangzó-rendszer formálódásával. Ezen cikk­
nek azonban - bár új adatokat is hoz, és egy-két korábbi megállapításomat tovább 
árnyalja - az a fő célja, hogy egyes finnugor etimológiákat vizsgáljon meg a ma­
gyar megfelelőkben lévő hosszú mássalhangzó kialakulásának a szempontjából. 
Hosszú mássalhangzók a magyarban a fent bemutatottól eltérő módon is ke­
letkezhettek (1. pl. Bárczi 1958a: 141-142, 165), többek között későbbi összeol­
vadások vagy hasonulások eredményeképp: hoszjú > hosszú (vö. pl. EWUng: 
1075/1217: hosiouer hn.) stb. A szakirodalom több alapnyelvi eredetű szavunk­
kal kapcsolatban is azt mondja, hogy a magyar szó hosszú mássalhangzója alap­
nyelvi mássalhangzó-kapcsolatból (ősmagyar kori) hasonulással jött létre. Bárczi 
(1958a: 141) ezek közül az áll főnevet, a mell-X és a váll-t említi, amelyek előz­
ményében yl-t vagy ly-t tesznek föl. Finnugor és magyar etimológiai szótáraink 
is számolnak más szavakban hasonló asszimilációval vagy annak a lehetőségé­
vel. Kérdés viszont, hogy ezek a hosszú mássalhangzós szavak és társaik hogyan 
illeszthetők be abba a képbe, amelyet a magyar hosszúmássalhangzó-rendszer 
(ki)alakulásáról vázoltam. Az alábbiakban ezeket a szavakat egyenként vizsgá­
lom meg. Először az UEW-ben lévő etimológiát hozom, idézve az alapnyelvi 
mássalhangzó-kapcsolat fejlődésére, a magyar hosszú mássalhangzó kialakulá­
sára vonatkozó megjegyzést is. Ezután - ha vannak ilyenek - a hasonló megálla­
pítások következnek az EWUng-ból, a TESz-ből és a MSzFE-ből. Végül a sza­
vaknak a nyelvemlékekben lévő előfordulásaiból mutatok be, arra figyelve, hogy 
az adatok mennyire igazolják vissza a hosszú mássalhangzónak hasonulással 
való létrejöttét. A szempontunkból lényeges adatot nem hagyok ki, de csak kor­
látozott mennyiségű adatot hozhatok. 
*salk3 'stehen' FU » m. áll - „Ung. // läßt sich aus *ly < *lk erklären" 
(UEW 431). - „Ausl // ist Ergebnis von Assim, wahrsch über *ly; vgl: — lolV 
(EWUng 27). - „A magyar szó //-je vagy a fgr. lk-bó\ kiinduló hasonulás ered­
ménye lehet (esetleg yl fokon keresztül), vagy későbbi hangzóközi gemináció 
eredménye" (TESz 1: 136). - „A m. áll -//-je *-lk- > *-yl- > -11- változással ma­
gyarázható (vö. Collinder 1960: 120). Az, hogy az -//- másodlagos nyúlás ered­
ménye lenne (1. EtSz) kevésbé valószínű" (MSzFE 84). 
A korai magyar nyelvemlékekben való előfordulásokra vö. 1260/1402: 
Zwestalasa hn., 1261/1394: Kukenusallo hn. (TESz); JókK 14: al ma, 14, 115: 
aluala, 151: al 7. fogada; 13: állana, 31: allonc, 106: állótok, 153: alla stb.; 
BécsiK 4, 61: űr/a, 124: al hog, 163, 265: al o, 166: al te, 199: alfiaknac, 312: al 
ne, 191: Al a, 26, 57, 122, 32: aluala, 32, 64, 91: alnakuala; 271: alloc, 236: 
allaz, 247: allot stb.; MünchK 18va: al / 7, [= és], 24rb: al mendèn, 87rb: al i , 
19ra, 38va: alnac, 90va, 104va: alvala; 54rb: alloc, 55vb, 85va, 94rb: allot, 
A magyar hosszúmássalhangzó-rendszer kialakulásáról 205 
25va: allotoc stb.; FestK 12, 230: aal az, 378: aal es; 398: aallok, 407: aallaz, 
132: allothok stb.; WinklK 169: alwala, 225, 233: alnakvala; 300: ail az; 103, 
115, 183: alla, 126, 258: allany stb. 
*ol3 'Kinn(backen, -lade)' FW, ? FU » ? m. áll- „Das ung. Wort gehört nur 
im Falle von intervokalischem l > 11 hierher. Zu dem ung. Wort s. noch *orjh 
{*8t}3, *xrj3-l3) 'Kinn/backen, -lade' FU" (UEW 337). - „Demnach wäre im Ung 
eine intervok Gemination erfolgt" (EWUng 27). - „A magyar szó //-je ez eset­
ben későbbi gemináció erdménye" (TESz 1: 137). - „A szóbelseji mássalhangzó 
*-/- lehetett. Ebben az esetben az áll -//-je másodlagos, magánhangzóközi nyúlás 
eredménye" (MSzFE 84). Szótáraink az á//-nak ezt az etimológiáját inkább má­
sodik lehetőségként veszik számba. Az EWUng és a TESz a szócikken belül 
másodiknak közli, a MSzFE a magyar szót a rokon nyelvi megfelelőkkel „talán 
egyeztethető"-nek mondja, az alábbi etimológiát viszont „egyeztethető"-nek. 
*onh (*xn3, *xn3-l3) 'Kinn(backen, -lade)' FU » ? m. áll - „Das ung. Wort 
gehört nur im Falle *rjl > *yl > *ly > hierher. Zu dem ung. Wort s. noch *ol3 
'Kinn(backen, -lade)' FU" (UEW 341). - „Die Länge des Vok im Ung dürfte 
durch das Aufgehen des Nasals im vorherstehenden Laut verursacht worden 
sein. So erfolgte eine Assim fgr *rjl > ung //" (EWUng 27). - „A finnugor 
alapnyelvre feltehető intervokális rjl vagy In hangkapcsolat magyarázhatja a 
magyar szó á-ját (a nasalisnak a megelőző magánhangzóba olvadásával), vagy 
esetleg //-jét (a hangkapcsolat hasonulásával); ám az utóbbi esetben nehézséget 
jelent, hogy a magyar régiségben az //-es alakok viszonylag késeiek és ritkák" 
(TESz 1: 136). - „A fgr. előzményben *-nl- vagy *-/;/- lehetett... Lehetséges, 
hogy a magyar szó magánhangzójának a hosszúságát az *-nl- vagy a *-ln- más­
salhangzó-kapcsolat nazálisának a beolvadása eredményezte (vö. Bárczi, 1958a: 
84, 101 stb.)" (MSzFE 83). Vö. 1405 k.: al 'mentum'; vas al 'fertima'; 1533: 
Fog tartó al; Al; „Kinek az melléhez ragadod az ala"; 1538: all; allak; 1577: 
alla embernek; all; 1590: Al; „Kinek à meliehez rágat az alla" (Gl). 
*kelke- 'nötig sein, müssen, sollen' FU » m. kell - „Ung. // läßt sich aus *ly 
< *lk erklären" (UEW 145). - „Ung // dürfte über die Zwischenstufe *ly aus dem 
urspr *lk hervorgegangen sein; vgl: —• ált, -*• váll usw." (EWUng 724). Vö.: 
JókK 5: kel tanalc^at, 10: kel yftent, 13: kel a, 82: kel mennetek, 96: kel ér­
te [nem], valamint még 17 kel-nek írt adat (vö. Jakab 2002); 6: kell \ myt, 38: kell 
ajç 13, 90, 100: keluala, 123: kelnekuala, 89, 90, 98, 100: kellene, 78: kellett-
uolna, 32: kelyen, 138: kellyen, 153: keleny, 6: kelew stb.; BécsiK 9: kel ki, 34: 
kel illètniek, 65: kel 7, 110: kel imádni, 249: kel tudnotoc, 56: kél Es, 60: kél hog, 
65: kél knalnac, 69: kél adafféc és még hét további kel-nzk vagy &é/-nek írt adat 
(vö. Károly 1965); 31, 80: kéllét, 55: kellene, 61: kellen stb.; MünchK 18vb: kél 
adnia, 22vb: kél meni, 24ra kél hog, 44rb: kél èmbe2, 24vb, 29ra: kel uala, 84vb: 
Keluala, 69, 84: kellet, 72: kéllét, 106: kellene stb.; FestK 178, 313, 362: kel 
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mondany, 362: kel ygh, 405: kel wtholzor, 362: keel mondany, valamint még két 
kel és egy keel alak, 60, 137: keelhethewnk, 68, 295: kelyewnk, 327: kell mon­
dany, kell mondany, 11, 228: kellessenek, 70: kellethny, 297: kelletny stb.; 
WinklK 282: kel ennekçm, 287: kel zenvedny, 357: /tee/ mynekench, 359: /tee/ 
istenth, valamint még egy keel és két kel alak; 74: /ce// /zog, 113: Kell énnekem, 
112: keell énnekem, 288: /tee/7 /zog/z és még négy kell alak; 93, 256: kelle, 153: 
kellene, 357: kellemethes stb. 
*/#//b 'irgendein Glied (Fuß, Hand, Pfote, Tatze)' U g » ? m. (dial.) /o//, lolu 
(lolja, lolvd) 'Vorderschinken; torokpecsenye (a disznó torkán, az álltól a két 
első lábig terjedő, lapos hús); Kinn- und Halsfleisch des Schweines'. - „Die 
Stammesalternation loll ~ lolu (lolv-) läßt sich aus *ly < *lk erklären" (UEW 
865); - „Zum inl *lk> ung // vgl: —ált, — toll usw" (EWUng 906). Vö. 1585: 
„petaso: ... Top zelet, az diznonak az lollya (Cal. 795); - lolja, lollás sz., lolu, 
lolva (MTsz.) ... Kihalóban lévő tájszó" (TESz 2: 785). 
*mälkä (*mälye) 'Brust' FU » m. mell. - „Ung. // läßt sich aus *ly < *lk 
erklären" (UEW 267); - „A magyar szó //-je ly > 11 hasonulással, a R. és N. /y-es 
változatok /y-e palatalizációval keletkezett" (TESz 2: 882). Vö. 1395 k.: vasmel 
'torax', 1405 k.: mely 'pectus', vas mel 'torax' (Gl); 1342: Melles szn. (TESz); 
JókK 33: melyének, 125: melye; FestK 353: melnek, 396: melyemeth; WinklK 
150: melyeen, 225: melioketh; 1368: Melles szn. (TESz); BécsiK 122: Melle, 
159: mèlle stb.; MünchK 76vb: mèlï'èt, lOOrb, 108rb: mèlle2è, 83: mèl'l'ekèt; 
1533: Melly (Gl); 1585: Mely (Cal). 
*tulka 'Feder, Flügel' U » m. toll - „Die Stammesalternation toll ~ tollu 
(tolv) läßt sich aus dem *lk erklären" (UEW 535). - „Zum inl *lk > ung / (> //) 
vg: gyalog, váll usw" (EWUng 1526). - „A toll alak egy eredetibb /o/-ból az / 
geminációjával alakult. Kevesebb valószínűséggel ugyan, de az is feltehető, hogy 
esetleg egy (az obi-ugor megfelelőkben is meglévő) *lk ~ *kl-t tartalmazó hang-
átvetéses alak hasonulásával hozható összefüggésbe" (TESz 3: 935). - „A toll 
tolu stb. alakváltozatairól X.falu és loll, lolu alatt" (MSzFE 637). Vö. 1395 k.: tóul 
'penna', 1405 k.: tal (Gl, TESz); 1433: Strwcztol, 1431: Tolwas szn. (TESz); 
1585: To//(Cal); 1590, 1595: Tb/(Gl); BécsiK 324: tollain; MünchK 55rb: tollat; 
FestK 38: thollas, 261: tollas; WinklK 292: tallaynak. 
*wolka 'Schulter' FU » m. váll - „Ung. // läßt sich aus *ly < *lk erklären" 
(UEW 581). - „Zur Entwicklung des Inl vgl: — loll, — toll usw." (EWUng 1601). 
- „A magyar nyelvi hangmegfelelésre vö. mell, toll; nyál, válik; stb." (TESz 3: 
1080). Vö. 1395 k.: engual 'armilla', 1405 k.: va! 'humérus', imegval 'armilla', 
1550 k.: val (Gl); WinklK 166: valkpzbe; 1560 k.: ymegh uaall, vallayg (Gl); 
JókK 88: vallat, valiarai; BécsiK 110, 112: vallakon, 303: vallókat; WinklK 
118, 202: vallan, 199, 200: valiara. 
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*work3- 'nähen' FU » m. varr- - „Ung rr läßt sich aus *ry < *rk erklären" 
(UEW 584). - „Das urspr r des W (vgl: -*- fordít, -+- nyereg usw) wurde in 
intervokalischer Stellung geminiert (vgl: — forr)" (EWUng 1609). - „A finn­
ugor alapalak *ßora(-) vagy *ßorka(-) lehetett. A magyar szó rr-je vagy intervo­
kal ikus nyúlás eredménye, vagy az esetleg feltehető *rk folytatása" (TESz 3: 
1094). - „A finnugor alapalak: *wora(-) vagy *worka{-y (MSzFE 675). Vö.: 
1380 k.: sarwaro (o: saruwaro) 'Sutor', 1395 k.: varoth chepez 'Aucupeta', 
1405 k.: hymmel varrót 'acupicta' (Gl); 1375: Varrou szn. (TESz); MünchK 
37vb: va2ia, 106ra: varratlan; WinklK 211 : varratlan, 292: varrasoknak. 
A régi magyar nyelvemlékek tanúsága szerint a fenti szavakban is - mint lát­
hatjuk - a hosszú // (és rr) először szinte kivétel nélkül csak intervokal ikus hely­
zetben állt. A szóvégen előforduló hosszú //-es alakok az előbbiek hatására ott is 
meginduló gemináció első adatai, amelyek az 1506-ból való WinklK-ben vagy a 
későbbi szójegyzékekben már megszaporodnak. Ebből pedig minden bizonnyal 
az következik, hogy a szóközépi *lk > *ly (és *rk > *ry) kapcsolatból az ősma-
gyarban kiesett a y, s a hosszú // (és rr) intervokal ikus helyzetben való nyúlással 
keletkezett, mint ahogy ezzel esetenként számolt is az idézett szakirodalom. 
Több más alapnyelvi eredetű szavunkban is a szóközépi vagy a (véghangzóleko-
pás után) szóvégi mássalhangzót geminációval származtatják: agg, holló, meggy, 
ujj stb. (1. UEW; EWUng; TESz; MSzFE). S vannak olyan rövid l-t vagy r-t 
tartalmazó szavaink is, amelyekben az etimológiai irodalom is egységesen l-t 
vagy r-t tesz fel, noha később esetenként ezeknek ugyancsak előfordulnak -
nyilván másodlagos nyúlással létrejött - //-lel vagy /r-rel feljegyzett alakjaik. 
Például: ál 'falsch' „Wahrsch Lehnw aus einer türk Spr vor der Landnahme ® 
Uig al 'Mittel; Verfahrensweise'; CC al 'List, Kunstgriff; osm. al 'Trick, List'; 
usw [wahrsch türk Herkunft]" (EWUng 20). - Vö. 1215 ? Alus (EWUng); 1342 
u./ 1584: „al leuel költőket", al pechet likaztokat"; BécsiK 65: alsagit; 1540— 
1544: ál; 1596: all (TESz 1: 122; vö még: EWUng 20); ár 'Ahle, Pfriem' « FU 
*ora 'Ahle, Pfriem' (UEW 342).-Vö. 1395 k.: a,; \ 533: Aar, 1551-1565: arrat 
(TESz 1: 168; 1. még EWUng 43-4). 
Megjegyzem még, hogy az UEW a halad ( « U *kulke-) és a válik ( « FU 
*walka-) igék fejlődésében *lk > *ly > 11 > l változást rekonstruál, s a korábbi 
hosszú U-t népnyelvi és régi nyelvi adatokra hivatkozva veszi fel. A helyzet 
azonban az, hogy messze a legtöbb adat, a régiek is, rövid /-es. A JókK-ben, a 
BécsiK-ben, a MünchK-ben, a FestK-ben és a WinklK-ben például mindkét igé­
nek és származékainak mindegyik előfordulása rövid /-lel van írva, vesd össze: 
JókK. 28: eleuehaladotuala, 118: valajtalak stb. Az, hogy a XVI. századtól és a 
népnyelvből idézhetők hosszú mássalhangzós alakok (1. pl. TESz, EWUng), 
nyilván másodlagos nyúlás eredménye. Mint ahogy az EWUng a halad szócikké­
ben mondja is: „Sollte das inl // auf ural Ik zurückgehen (vgl: -*~ toll, — váll usw), 
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könnte man im Ung mit einem ungewohnten intervok Lautwandel 11 > l rechnen. 
Mehr wahrsch ist aber eine sporadische sekundäre Gemination des urspr / (zum 
inl Ik > ung / vgl: -+• gyalog, —- válik usw)". S az ár 'Preis, Wert' « FU *arwa 
(*aryä) 'Preis, Wert' szóval kapcsolatban sem mondanám, hogy „Die ursprüng­
liche Stammesalternation áru ~ árr- im Ung. läßt sich aus *ry ( < *ry od. *rw) 
erklären" (UEW 17). Az áru 'Ware' w-jának eredete vitatott, de valószínűleg 
elhomályosult denominális nomenképző (EWUng 51; TESz 1: 168), az rr-es 
alakok pedig nyilván intervokalikus helyzetben bekövetkezett szórványos nyúlás 
eredményei: 1138/1329: ? Aruhdi; 1237-1240: Arussod, 1350: Ruhharrus, 
BécsiK 112: aroual (EWUng 51; TESz 1: 168). A GyS, a JókK, a BécsiK, a 
GuaryK minden ide vonható adata is egy r-rel van írva, a MünchK-ben pedig 
egyedül az egyes szám 3. személyü birtokos személyjellel ellátott alakban van 
gemináció. Például GyS: arulatia; JókK 7: arwyuak; GuaryK 46: áros (2 adat); 
MünchK 34ra: a22a, 4Ivb: a22a, de: 76rb: a2olnac vala, 86rb: a2olocat. 
Általában is láthattuk, hogy a tárgyalt szavak hosszú mássalhangzóját az UEW 
inkább az alapnyelvi eredetű mássalhangzó-kapcsolatban végbement hasonulás 
eredményeképp magyarázza, míg a magyar etimológiai szótárak - a magyar 
nyelvemlékek tanulságát jobban figyelembe véve - főleg geminációt tesznek föl. 
A vizsgált szavak tehát ugyancsak megerősítik azt a fentebb említett hipoté­
zist, mely szerint az ősmagyarban egy ideig nem(igen) voltak hosszú mással­
hangzók. A mai hosszúmássalhangzó-rendszer előzményeként először valószí­
nűleg rövid intervokalikus mássalhangzók nyúltak meg, majd ezek a magán­
hangzó utáni szóvégi helyzetre is kiterjedtek. 
Rövid vizsgálatunknak még az szintén a tanulsága, hogy különösen magyar 
vonatkozásokat is tartalmazó finnugrisztikai kérdésekben a finnugor és magyar 
nyelvtörténeti szakirodalom az eddigieknél is nagyobb figyelemmel lehetne 
egymásra, a korai magyar nyelvemlékekre is. 
Rövidítések 
FU = finnugor alapnyelv 
GyS = Gyulafehérvári Sorok 
HB = Halotti Beszéd 
KTSz = Königsbergi Töredék és Szalagjai 
LtK = Levéltári Közlemények (folyóirat, Budapest [I- ; 1923-]) 
N = (magyar) népnyelvi, nyelvjárási 
ÓMS = Ómagyar Mária-siralom 
R = (magyar) régi nyelvi 
sz. = származék 
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U = uráli alapnyelv 
Ug = ugor alapnyelv 
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REDEI KAROLY 
Adalékok a grammatikalizációhoz a permi nyelvekben 
In Permic there are three types of verbal compounds: (i) verb + verb, (ii) noun + 
verb, (iii) onomatopoeic word + verb. This paper discusses the compounds of the 
third type in Zyryen. Onomatopoeic words combine with the following verbs: ker-, 
kar- 'do, make', jil'-jol' ker- 'knock' (transitive derivation), kil- '(be) hear(d)', bua 
kil- 'make noise' (intransitive derivation), тип- 'go', пит тип- 'smile', vij- 'see, 
watch', duv vij- 'gaze idly'. These structures involve verbal compounds. The first 
constituent is an onomatopoeic word, the second is a semantically neutral verb. It 
is the verbal elements that turns the whole compound into a verb. In other words, 
the auxiliary has been grammaticalised. 
1. A permi nyelvekben az igékkel alkotott szókapcsolatok vagy némely esetben 
összetételek háromfélék lehetnek: ige + ige, névszó (főnév) + ige, onomato-
poetikus szó (ideofón) + ige. 
2. Dolgozatomban a harmadik típust tárgyalom behatóbban, de elöljáróban 
röviden kitérek az első két típusra is. 
1) Ige + ige. Ezek nem igazi összetételek, hanem csupán szókapcsolatok: 
„kompositionsartige Verbindungen, verbale Zusammenrückungen" (Bátori 1969: 
41); a kapcsolat jelentése nem a tagok átlátszó összege. Pl.: zürj. gerni-keyii 
'földet művel' (= szánt-vet), verdni-juktavni 'megvendégel' (= etet-itat), sojni-
kerni 'eszik és egyebet csinál'; votj. siini-juini 'étkezik' (= eszik-iszik), sudini-
serekjani 'szórakozik' (= játszik-nevet). A neutrális szerepű zürj. ker-, kar- 'tesz, 
csinál' helyett a votjákban olykor nem az etimológiailag megfelelő kar-, kari-, 
hanem a mar 'mi' névmásból képzett maral- ige szerepel (kb. 'tesz, csinál, 
izél'), pl.: uzani-marani 'dolgozik és egyebet művel', todini marani 'megtud, 
tisztáz' (= megtud és mást csinál) (Kokkonen 2001: 113-120). 
2) Névszó + ige. Ezek lexikaiizálódott szókapcsolatok, némely esetben össze­
tételek. Pl. zürj. vezpete 'haragszik' {pet- 'kimegy', a vez csak ebben az össze­
függésbenjelent haragot), dis pete 'lustálkodik' (dis 'lustaság'); votj. voz-potini 
'haragszik' (= voz 'harag',poti- 'kimegy'), tau/taw karini 'megköszön' (tau/taw 
'köszönet', kari- 'tesz, csinál'). - E két igei szerkezetre vonatkozóan 1. Bartens 
2000: 267-270). 
Külön típust képeznek az ún. páros igék. Ezek a finnugor nyelvekben nyelv­
tani kategóriaként csak a votjákban és a cseremiszben vannak meg. A votjákban 
a történést, cselekvést kifejező főige -sa képzővel ellátott határozói igenév, 
Nyelvtudományi Közlemények 100. 212-218. 
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amely után a meghatározott szemantikai körbe tartozó, módot, időt, személyt 
jelölő segédige következik. Ez utóbbit modifikátornak is nevezik. A páros igék 
komponensei a szerkezetben önálló jelentésüket elveszítik. „A páros ige vagy új 
jelentés hordozója, tehát lexikalizálódott, vagy - s ez a tipikus - a modifikátor 
megközelítőleg úgy módosítja az ige aspektusát, mint a magyar vagy más nyel­
vek igekötői" (Bereczki 2002: 225). Pl. J ad'amipegjisa koskem 'der Mann floh 
davon (eig entfernte sich davon)'; MV pirasa, potasa vetlil'l'am 'sie gingen hinaus 
und herein' (Fuchs 1954: 163); Kukmor ujasa Idktdns 'ideúszni' (KePmakov 
1975: 100); cser. supsên luktam 'kihúz' (tkp. húzva kivesz) ~ csuv. turtsa kdlar-
'ua.'; sortén koltem 'elsírja magát (tkp. sírva dob)' ~ csuv. makêrsajar- ua. A pá-
ros igék török hatásra keletkeztek: a cseremiszben csuvas, a votjákban tatár ha-
tással kell számolnunk (Bereczki: i. m. 224-227; Kel'makov: i. m. 90-105). A 
páros igékre vonatkozóan 1. még Cchaidze 1960, 1967. 
2. A ragozhatatlan onomatopoetikus szó (ideofón) és valamely neutrális ige 
kapcsolatából expresszív jelentésű ige jön létre. Az első elem (az onomatopoeti­
kus) szó lehet egy szótagos (zürj. cup, gul'k, votj. gur), két szótagos (zürj. guma, 
mizgir) és ikerszó (zürj. num-nam, numir-namir, purk-park, votj. min-min, 
votj. digir-digir). Pl. zürj. Sz jil'-jol' ker- 'klopfen', votj. zingir kari- 'klingen, 
klingeln, läuten'. Az így keletkezett összetételszerű ige jelentéshordozója az elő­
tag, az utótag valamely neutrális („üres jelentésű") ige: zürj. ker-, kar-, votj. 
kari-, kar- 'tesz, csinál' stb. Ez az igetípus őspermi kori, mivel mind a két permi 
nyelvben el van terjedve (vö. Bartens 2000: 270-272). 
Először a votjákból említek néhány példát, mivel az ide sorolható zűrjén 
expresszív igéket behatóbb vizsgálatnak óhajtom alávetni. A votjákban utótag­
ként a következő igék fordulnak elő: kar-, kari- 'machen, tun', sui-, su- 'sagen; 
nennen', poti-, pot- 'hinausgehen, herauskommen', potti- 'herausführen, heraus­
bringen'. Lássunk néhány velük alkotott expresszív (deszkriptív) igét: G Uf cup-
karî-, M cup-kar-, J cup-kari- 'küssen'; M digir-digir kar- 'etwas nach sich 
ziehend klappern od. rasseln', J zin sui- 'klingen'; MU düp suisa üsiríí 'einen 
Laut gebend hinfallen'; G Vfbicpote 'es kitzelt (intr.)'; G Uf sum-poü-, M sum-
pot- 'sich freuen'; M cas-potti- 'lärmen, Lärm machen'. Az előtag gyakran nem 
onomatopoetikus szó, hanem főnév: MU berekét kari- 'segnen, einem den Segen 
erteilen'; M kenés kari-, Uf. keijîs îkarî- 'sich beraten, verhandeln (M); anraten, 
raten (Uf.)'; MUpotospotoz 'ein Geschwür bildet sich', MU virpotoz 'das Blut 
fließt'; MU kwarpotoz 'das Laub sproßt'. 
Az oroszból átvett infinitivusi forma + votj. kar-, kari- 'tesz, csinál' szerkezet 
egyértelműen tatár (<— iráni) hatásra keletkezett: Gpilit'karíni 'sägen', Gpominat' 
karíríí 'sich erinnern, gedenken, Gedenkfest feiern, Totenfeier begehen', G slavit' 
karïnï 'rühmen, preisen' (vö. Rédei [Radanovics] 1957: 234, Bartens: i. m. 273). 
A fenti példák a Wichman - Uotila - Korhonen-féle votják szótárból valók. 
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3. Krivoscekova-Gantman (1964: 112-120) alapos tanulmányt szentelt a 
komi-permják nyelv onomatopoetikus (hangutánzó-hangfestő) szavainak. Meg­
állapítja, hogy jelentéstani, alaktani és mondattani tekintetben sajátos helyet fog­
lalnak el a nyelvi rendszerben. Szemantikailag élesen elkülönülnek a határozó­
szavaktól és indulatszavaktól. Formailag ragozhatatlanok, a mondatban valamely 
igéhez, de nem minden igéhez (olykor névszóhoz) kapcsolódhatnak (többnyire 
határozói funkcióban). Önállóan állítmányi szerepben is állhatnak, pl.: predse-
dat'el' mijan vile rak da rak' az elnök kiabálni kezdett ránk' (119-120). Ilyen 
szerepet a cseremisz hangutánzó-hangfestő szavak is betölthetnek (Bereczki 
2002: 173). 
Majtinskaja (1964: 122-135) a finnugor szóismétléssel (reduplikációval) 
kapcsolatban (m. lári-fári, Andi-Bandi, lassan-lassan) röviden kitér az ikerítés-
sel keletkezett onomatopoetikus szavakra és a velük alkotott igei kapcsolatokra 
(összetett igékre) is: zürj. vak-vaken serektini 'hangosan (hahotázva) nevet'; 
grima-grama ker- 'rpoxoTaTb, rpoMbixaTb'. 
4. A továbbiakban a hangutánzó-hangfestő szavak igésítésével foglalkozom. 
Az eddigi szakirodalomban (Krivoscekova-Gantman 1964, Majtinskaja 1964, 
Bartens 1999) ezt a szócsoportot még nem vetették alá tüzetes vizsgálatnak. 
A zürj énben az onomatopoetikus szavak igésítésére a következő igék (segéd­
igék) szolgálnak: V Sz Pécs Lu Le P ker-, AV I Ud kar- 'machen, tun'; Sz Lu 
Pécs kii-, V Ud kii-, kiv-, P kiv-, I kii-, ki- 'hören, hörbar sein'; V AV Sz Lu Le I 
P Ud mun- 'gehen, fahren';V Sz Pecs Lu I P Ud vij- 'halten, hüten, bewahren, 
nachsehen, sehen, schauen'. Ritkábban még a következő igék is előfordulnak 
ebben a szerepben: I siy 'sich irgendwo niederlassen'; V FV Sz Lu I P Ud vart-
'dreschen, schlagen, läuten (eine große Glocke)'. 
A ker-, kar- 'machen, tun' segédigével - az alapjelentésből következően -
tranzitív igéket képeznek: WUo.: Sz kilcise jil'-jol' keris 'er klopfte an die 
Treppentür'; P gic ker- 'beißen (v. Kindern)'; V vasajirk-jir ejesse keras 'der 
Wassergeist pocht an die Tür'; V ruc mij-ke kruz-kraz keras 'der Fuchs zer­
knabbert etwas'; V cup ker-, Ud cup kar- 'schmatzen, küssen' (kb. 10 példa); 
Fokos-Fuchs: V sir giygij keris 'die Maus hat gekratzt; V gul'k ker- 'plötzlich 
schlucken'; V lap ker- 1. 'blinzeln', 2. '(auf die Schulter) klopfen (freundschaft­
lich)'; V pirk-pirk ker- 'den Kopf schütteln; abschütteln'; V sur-sar ker-
'herumtasten, durchstöbern' (kb. 30 példa). Az előtag főnév vagy melléknév: 
(WUo.) Ud don kar- 'den Preis ansetzen'; Ud sartas kar- 'Kienspäne spleißen'; 
V ceri ker-, Ud ceri kar- 'Fische ausnehmen'; (Fokos-Fuchs) AV men ten bur 
kara, V me tenid bur kera 'ich werde dir eine Wohltat erweisen, ich werde dir 
Gutes tun'. A V suvtov ker- 'haltmachen' kifejezés előtagja (suvtov < *sultol) is 
igéből képzett névszó lehet. 
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A kii- 'hören; hörbar sein, zu hören sein, riechen (intr.)' segédigei szerepben 
intranzitív, eredetileg a hallással érzékelhető hangutánzó deszkriptív igéket ké­
pez: WUo.: Sz. sic-ni-rac oz kii (V oz kiv) 'kein Laut ist zu hören'; P govk kive 
'es hallt wider'; V brutka-brotka kil- 'brummen, muren' (kb. 35 szó'); Fokos-
Fuchs: V biza-baza kil- 'rauschen, rieseln, murmeln (Wasser), summen, mur­
meln, brummen'; V Pr bua kil- 'lärmen, wüten, tosen, betrunken lärmen, brüllen 
(Menschen)'; V Pr jura kil- 'knistern (z. B. Schnee) (V), knarren (z. B. nasse 
Stiefel) (Pr)' (kb. 100 szó). Az előtag jóval ritkábban főnév is lehet: (WUo.) Sz 
Lu Ud stb. duk kile 'es riecht'; (Fokos-Fuchs) V jela kile 'Echo ist zu hören'; V 
kurid ker kile 'es schmeckt bitter (ein bitterer Geschmack ist fühlbar)'. A V 
zbora kile lebal- 'flattern (Vogel)' szerkezetben a zbora kile összetett ige 
határozói szereppel bír. 
A mun- 'gehen', fahren' utótagú onomatopoetikus szerkezetek intranzitív 
(gyakran mozzanatos vagy inchoativ) jelentéstartalmúak. WUo.: Sz Lu Ud gul'k 
mun- 'in einem hörbaren Schluck durch die Kehle gehen'; Sz kol munis, V kov 
munis 'es klatschte, es platschte'; Sz Lu lajkmun- 'sich biegen (infolge Druckes, 
z. B. First)'; V num mun- 'lächeln'; V Sz Lu P roj mun- 'abgenutzt od. ab­
getragen werden usw.' (kb. 20 szó); Fokos-Fuchs: Pr buz-baz muni 'ich stürzte 
kopfüber ins Wasser'; V jir mun- 'glänzen, funkeln'; V Ud gil'-goT mun-
'klirren, mit Geräusch fallen (V Sz), sich mit Geklirr verstreuen (Ud)'; V majis 
mun- 'sich grämen, bekümmert sein; ermüden (intr.), müde werden', V sur-sur 
mun- 'zu rauschen beginnen (z. B. der Wind)'; V zbir mun- 'aufflattern (Vogel, 
Papierdrache)' (kb. 100 szó). Főnévi előtagú összetett ige lehet a V vir-ser mun-
'bluten, ám az expresszív jellegű vir-ser 'Buntfarbigkeit' főnévi státusa felette 
kérdéses. 
A v/j- 'halten, hüten, bewahren, nachsehen, sehen, schauen' segédigével ere­
detileg a látás révén érzékelhető összetett igéket képeztek. A 'sehen, schauen, 
sichtbar sein' jelentés jól megőrződött néhány összetett igében, de a v/j- igével 
alkotott szerkezetek - a 'halten, hüten, bewahren' jelentésből kiindulva - ma 
általában fejeznek ki intranzitív történéseket, cselekvéseket. Az itt következő két 
példában még jól tetten érhető az eredeti 'néz'; schauen' jelentés: (WUo.) V duv 
vij- 'gaffen, unbeschäftigt dastehen (wie ein Klotz)'; Sz Lu jar vij- 'ist klar od. 
deutlich sichtbar (z. B. von Sternen) (Sz); (bei klarem Wetter und bei Luft voll 
Höhenrauch) ist von ferne flimmernd sichtbar (Lu)'; Sz. gon v/j- 'hervorragen, 
hervorstehen (z. B. aus dem Fenster)'; Sz. pit'vij- 'lächeln'; V Sz Lu pinid zer 
vi je 'deine Zähne sind sichtbar'; V moresid zan vi je 'die entblößte Brust ist 
sichtbar (V), seine Zähne zeigen (beim Lachen, im Zorn) (Sz Lu)' (a két utóbbi 
példában 'látszik; sichtbar sein' jelentése van a v/j- igének) (kb. 30 szó); (Fokos-
Fuchs) Pr brin viz- 'gaffen; emporstarren (vom umgefallenen Baum, dessen 
Gipfel aber emporragt)'; V dul v/j-, Pr dul viz 'gaffen, die Augen aufsperren und 
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gaffen' (látás-nézés); V duz v/j-, Pr duz viz- 'schweigen (V), betrübt sein, traurig 
sein, niedergeschlagen sein (V Pr), sich ärgern, zürnen (V), den Kopf hängen 
lassen (Pr)'; V kin v/j- 'lächeln, schmunzeln'; V mizgir vij- 'träge sitzen, stumm 
dasitzen' (kb 30-35 szó). Az előtag olykor főnév is lehet: (WUo.) V d'enga viy 
'Geld verwenden'; (Fokos-Fuchs) V etvet vz'j- 'antworten, Rede stehen'; Le 
juvor viz- 'Nachricht senden'. 
Szórványosan egyéb igék is használatosak a fent bemutatott szerepben: 
WUo.: I siy 'sich irgendwo niederlassen': I sirim siy 'zittern, beben'; Ud 
vev kur sije 'das Pferd ist krank und frißt nicht' (vö. kurdal- 'trauern, traurig, 
bekümmert sein'); Fokos-Fuchs: V sirkmun- 'zusammenfahren (vor Furcht)'. 
WUo.: V FV Sz Lu I Ud P vart- ^dreschen (V FV Sz Lu I P Ud); schlagen (I 
P); läuten (eine große Glocke) (I)': V pas vart- 'in kleine Stücke zerschlagen, 
zerschmettern'; Vpus-pas vart- 'zerschlagen, zerschmettern'; Ud. pot vart- 'ent­
zweibrechen, durchbrechen, spalten (z. B. einen Stock, Stein)'; Fokos-Fuchs: V 
Pr jag vart- 'erwürgen, erdrosseln'; V sam vart- 'ergreifen, zusammendrücken, 
zusammenpressen'; V t'ap vart- '(seltener) mit Gepolter zu Boden werfen'. 
A votj. pot-, poti- 'hinausgehen' igétől eltérően a zurj. pet- ua. nem haszná­
latos onomatopoetikus szavakkal kapcsolatban. Ugyanakkor gyakoriak azok a 
szerkezetek, amelyeknek előtagja valamely főnév, utótagja pedig a pet- ige: 
(WUo.) V Sz Lu P sondi pete 'die Sonne geht auf; Sz. dukpete 'es riecht'; V 
lovpete '(er)stirbt', Sz Lu lolpetis, Ud lovpeti, P vovis petis '(er) starb Sz Ud P; 
(er) kam außer Atem (Lu)'; Sz P menam dis pete, 'mich faulenzert'. A votjákkal 
ellentétben a zürj. su- 'sagen' sem fordul elő ilyen szerkezetekben. 
5. Az itt tárgyalt votják és zűrjén szerkezetekben formailag összetétel szerű 
igékkel van dolgunk. Az előtag onomatopoetikus szó vagy főnév, az utótag neut­
rális jelentésű ige. A neutrális ige funkciója az igésítés, tehát az, hogy a ragoz-
hatatlan hangutánzó-hangfestő szóból igét lehessen alkotni. A votj. pot-, poti-
'hinausgehen', kar-, kari- 'machen, tun' stb., zürj. ker-, kar- 'machen', kil-
'hören, hörbar sein' stb. igék igeképzőt helyettesítenek. Másképp kifejezve: a 
kérdéses szerkezetekben a segédige grammatikaiizálódott (a grammatikaiizáció-
ra vonatkozóan 1. Bußmann 1990: 289-291). 
Az onomatopoetikus szavakból olykor képző segítségével is képezhetők igék. 
Pl. (WUo.) V Sz gol'ed-, P gol'et- 'klappern, rasseln, klirren' (~ gïï-goïmun-), P 
jol'gi- 'murmeln, rieseln (v. Wasser)' (~ jil'-joT ker-); Sz Lu V pirkal-, Ud pir-
kad-, P pirkav- 'geschüttelt werden, zittern, beben' (~ pirk-pirk ker-); V Sz 
zerged-: pin z. 'die Zähne zeigen od. fletschen' (~ pinid zer vi je 'deine Zähne 
sind sichtbar'). Mi a különbség az onomatopoetikus szóból képzett ige és a se-
gédigés összetett szerkezet között? Megítélésem szerint az onomatopoetikus 
előtag formai önállóságából következően az összetett szerkezeteknél nagyobb 
nyomaték esik az expresszivitás kifejezésére, mint a képzett igék esetében. 
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6. Hangutánzó-hangfestő szó + neutrális ige kapcsolatából a cseremiszben és 
a mordvinban is keletkeznek expresszív igék. Pl. cser. sokta 'hallatszik: UP solt 
s. 'Klopfen ist zu hören'; êstem 'csinál': M opsaze wola, soldêr-yolôêr sten 
sokten wola 'die Türe fällt herunter, fallt mit großem Gepolter herab' (Bereczki 
2002: 171, 174); E mol'ems, M mol'dms 'megy': E kast mol'ems, M kast mol'dms 
'csendben (néma) marad'; merems: E ciïd'ork m. 'villan' (Bartens 1999: 158). 
Az ideofón + 'tesz, csinál' jelentésű szerkezet a permi nyelvekben és a csere­
miszben (bolgár-török —•) csuvas és tatár hatásnak köszönheti létrejöttét. 
Ugyancsak török eredetű lehet a cser. solt sokta 'kopogás hallatszik' típus is (vö. 
zürj. bua kii- 'lärmen, wüten, tosen'). A mordvin szerkezetek csuvas-tatár erede­
te nem magától értetődő, de a tatár hatásra keletkezett votják ideofón + pot-, 
poti- 'kimegy' és su- 'mond' szerkezetek figyelembevételével nem kizárt. A 
ker-, kar- 'tesz, csinál' kivételével a többi deszkriptív igeszerkezet önálló, belső 
keletkezésű a zürj énben, de kialakulásuk elindításában mindenképpen szerepe 
lehetett az onomatopoetikus szó + 'tesz, csinál' kapcsolatból keletkezett igei 
szerkezetnek is. Vö. csuv. tu- (tavas) 'csinál, készít, tesz': cup t. 'csókol; küssen', 
tat. it- 'tesz, csinál': jalt-jult it- 'fel-felvillan', kert-kert it- 'recseg, ropog' 
(Paasonen 1908; TatRSl. 1966, 1. még Bereczki 2002: 174). 
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RÓNA-TAS ANDRÁS 
Börtön szavunk és az avar-magyar kapcsolatok* 
The paper gives a critical review of István Futaky's claim that the Hungarian word 
börtön is of Mongolian origin. After a detailed discussion of the relevant Mon­
golian and Turkic data the author comes to the conclusion that the Mongolian 
origin of the Hungarian word can be excluded for semantic, morphological and 
phonetic reasons, but the Turkic origin of the Hungarian word should be con­
sidered. There is, however, no indication that the word could have been a part of 
the lexical stock of the Avars. 
2001-ben jelent meg Futaky István Nyelvtörténeti vizsgálatok a kárpát-medencei 
avar-magyar kapcsolatok kérdéséhez. Mongol és mandzsu-tunguz elemek nyel­
vünkben című könyve (Universitas Könyvkiadó, Budapest. 2001. 146 o.). Az 
elmúlt évtizedben megszaporodtak a magyar nyelv (és nép) eredetéről szóló 
dilettáns nézetek. Futaky munkája természetesen nem sorolható ezek közé. Futa­
ky ismeretanyaga igen széles, módszere és kritikája azonban, sajnos, felületes. A 
turkológia, a mongolisztika és a mandzsu-tunguz kutatások utóbbi fél évszázadá­
nak legtöbb eredményét vagy nem ismeri, vagy azok megítélésében hiányzik az 
ilyen kutatásokhoz olyan nagyon szükséges kritika. 
A Magyar Nyelv 2002/4-es számában jelent meg Kara György részletes bí­
rálata Futaky könyvéről. Kara György bírálatának minden megállapításával 
egyet lehet érteni. Az etimológiák 1. többemeletes, egyenként bizonyítatlan fel­
tevésekre épülnek; 2. Igen sok látszat-egyezés van a javasoltak között; 3. A 
szerző által idézett mandzsu, tunguz, mongol és kínai szavak belső története 
nincs tisztázva Futakynál, ezek tisztázása az etimológiák többségét lehetetlenné 
vagy még bizonytalanabbá teszi; 4. Nem veszi tekintetbe az általa idézett szavak 
belső hangtörténetét; 5. Hiányzik az „altáji" szavak morfológiai elemzése, tövek 
és képzők nincsenek az eredeti nyelvben elválasztva, vagy ha néha igen, akkor 
többbnyire tévesen; 6. A jelentések összefüggése sok esetben olyan távoli, ami­
nek alapján a javasolt szó és magyar párjának összekötése nem fogadható el. A 
példák Kara bírálatában bőséggel megtalálhatók. 
Ugyanakkor azzal is egyet kell értenünk, hogy „A könyv mindazonáltal nem 
kevés érdekes magyar szó-, jelentés- és művelődéstörténeti eszmét és anyagot 
* Ez a cikk az MTA-SzTE Török Nyelvészeti Kutatócsoportjának keretében és az OTKA 
T 034955-ös támogatásának segítségével készült. 
Nyelvtudományi Közlemények 100. 219-225. 
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tartalmaz , s néhány szóegyeztetést....érdemes továbbgondolásra számon tar­
tani." (Kara 2002: 496). Én a könyvről azt gondolom, hogy az a laikusok és 
dilettánsok számára veszélyes - mert Futaky kétségtelen tekintélye mögé bújva 
annak elfogadhatatlan vagy teljességgel bizonyítatlan javaslataira fognak további 
légvárakat építeni. Ugyanakkor a szakemberek számára valóban sok értékes 
anyag van munkásságában. 
Az alábbiakban Futaky Istvánnak Szótörténeti adalékok az Árpád-kori börtön 
eredetéhez című (Futaky 2000: 351-354) cikkével kapcsolatban szeretnék be­
mutatni néhány problémát. Futaky cikkének első részében helyesen mutat rá 
arra, hogy a magyar börtön, R. berten szó eredetileg 'Praeco, Carnifex, Stentor; 
ein Henker, Scharfrichter, Ausrufer' jelentésű volt. S ő említi, hogy már Horger 
felhívta a figyelmet arra, hogy a szó mai jelentése a börtönház összetételéből 
önállósodott. Bár a Futaky által idézett Pápai - Bod adatnál van régibb is 
(Kőnigsbergi Szójegyzék 'preco', Soproni Szójegyzék 'preco'), mindez a lénye­
gen nem változtat, a szó legrégebben kimutatható jelentése valóban 'hóhér, por­
koláb, ítéletvégrehajtó'. Nem foglalkoznék itt Futakynak azzal az elemzésével, 
amely szerint „A berten szó korban első jelentéstani adatai két cselekvéstípus 
irányába mutatnak, a 'hóhér' és a 'porkoláb' feladata felé" (Futaky 2000: 352), s 
csak megemlítem, hogy az ítéletek között természetesen volt a fővesztés mellett 
csonkítás is. S végül csak idézem, hogy Futaky is elfogadja, hogy az EWUng 
elutasítja Hadrovics László javaslatát, amely szerint a szó a középfelnémet 
Warter, Werter 'őr' szóból származna, mégpedig történeti, jelentéstani és alak­
tani okokból. 
A fent ismertetett tárgyalás után Futaky így folytatja: „5. A büntető testcson­
kításnak a középkori bíráskodásban vitt domináns szerepét megismerve nem 
okozhat meglepetést a gondolat: a R. berten ősforrása a csonkítás fogalmát a 
mongolban és a török nyelvek egy részében kifejező, alaki szempontból sza­
vunkhoz illő ige lehet, amelyből toldalékolás révén a foglalkozásnévi típusú 
főnév keletkezett". Ezután következnek a Futaky által idézett adatok. 
Mindjárt szeretném előrebocsájtani, hogy a Futaky által idézett adatok egy 
része végső soron - mint látni fogjuk- kellő módszerességgel használható, ugyan­
akkor szinte mindegyik pontatlan, vagy nem tükrözi a ma általánosan elfogadott 
gyakorlatot. Vagyis a szakember számára aranyat érnek, a laikus és dilettáns 
számára megtévesztőek. 
Nézzünk néhány példát. Futaky elsőnek a Mongolok titkos történetéből a 
bertegu 'verletzen, kränken' alakot idézi Haenisch 1939-ben megjelent szótárá­
ból. Ebben az alakban a -gü a szótárírók által használt igenévi alak, ma, ha elke­
rülhetetlen, -kü alakban, tehát bertekü formában idézzük, de helyesen az ige­
tövet kell idézni berte- alakban. A szó magában a Mongolok titkos történetében 
eberetele bértétele alakban fordul elő, amit Ligeti (1962: 80) kissé költőien úgy 
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fordít, hogy „vérig sértő, porig alázó (üzenet)". Igor de Rachewiltz pontosabb 
fordítása: „this injurious and offensive (message)" (de Rachewiltz 1978: 51). Az 
itt célhatározói igenévként {-tAlA converbium terminale) használt igék közül az 
első is ritka (jelentése kb. 'fájdalomig'), a második és a szavunkkal esetleg kap­
csolatba hozható mongol szó a bértétele kb. 'egészen a sértésig, bántásig' ti. szól 
az üzenet, amit Gücsük küldött Tajang kánnak. A kifejezés valójában egy régi 
mongol hendiadyoin, s itt szó által létrejött sértést jelent, mégpedig a sértést 
elszenvedő és nem az okozó szempontjából. 
Futaky második adata Ramstedt kalmük szótárából való. A szót Futaky így 
idézi: bertsxB 'beschädigen (einen Körperteil od. Gelenk), den Knochen nicht 
gerade abbrechen, aber doch inneren Schaden verursachen'. Α -χ3 természetesen 
itt is a szótári adathoz járult igenévképző, de ennél nagyobb baj, hogy a £· felett 
a Ramstedtnél egy vízszintes vonal van, ami azt jelenti, hogy ez a magánhangzó 
hosszú a kalmükben. Ez pedig arra utal, hogy a tő nem berte-, hanem bertege-, 
amit egyébként Ramsted maga is jelez. A Kara György által összeállított és 
1998-ban megjelent szótárából a mai mongol-halha alakot Futaky mint b3rt33/ 
'sérülést okoz valakinek/valaminek, megsebesít, megcsonkít, megnyomorít; sé­
rülést szenved' idézi. Itt a tő a halha helyesírás szempontjából b3rt33-, ami ugyan­
csak egy régebbi bertege- alakra megy vissza. Ha megnézzük az alapszót, az 
halhában b3rt3-[berte-] 'meg|sérül, -sebesül, -rokkan' (Kara 1998: 90), vagyis 
intranzitív ige, amelyből a b3rt33- képzett, tranzitív alak. A Futaky által idézett 
burját alak Ceremisov 1973-as burját szótárából: b3rt3x 'uvecit', |megcsonkít'; 
'izuvecit'sja |megcsonkul'. Az idézett alak nem a Futaky által idézett 132., ha­
nem a szótár 133. oldalán van, és ajelentése 'izuvecit'sja, iskalcit'sja, usibit'sja, 
nadorvat'sja', vagyis intranzitív, majd utána b3rt33X3 dopust. ot b3rt3/3 vagyis 
„megengedő mód", a mi szempontunkból tranzitív form. Nem különösen fontos, 
csak az adatok megértéséhez szükséges, hogy a cirill fordított <3> (e oborotnoe) 
a halha és a burját helyesírásban olyan /e/ hangot jelöl, mely (ellentétben a cirill 
<e> betűvel nem lágyítja az előtte lévő mássalhangzót. Ezért felesleges a latin­
betűs átírásban használni. 
Összefoglalva Futaky mongol adatait, egyetlen egy idézete nem pontos, az 
idézett adatokat csak jól-rosszul kiírta, de nem jött rá, hogy a mongolban a berte-
ige intranzitív, tehát jelentése 'csonkulva lenni, sértve, bántva lenni', vö. Lessing 
(1960: 100) berte- 'to be injured, hurt, crippled or maimed'. Ez ajelentése már a 
13. századi Mongolok titkos történetében is. A magyar R. berten szó ebből nem 
vezethető le. 
A török adatok idézése még nagyvonalúbb. Az ó- és középtörök adatokat 
összevonja. Ma már az 1072 körül Mahmüd al-Kâsgarï által írt, és egyetlen egy 
1266 körüli másolatban fennmaradt művet ótöröknek tartjuk és (egyik korai 
kiadója az arabista Brockelman ellenében) nem középtöröknek, de ez alapjában 
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véve itt most aligha fontos. Futaky egyben idézi a Nadeljev és mások által szer­
kesztett Drevnetjurkskij slovar'-t, (1969), a G. Clauson által szerkesztett és a 13. 
század előtti török emlékeket feldolgozó etimológiai szótárát, valamint Besim 
Atalay Kâsgarï kiadását (nála 1986). Besim Atalay a maga korában úttörő mun­
kája 1939 és 1941 között jelent meg, azóta már számos jobb kiadását ismerjük 
ennek az alapvető török lexikográfiái munkának. Közülük is kiemelhető R. 
Dankoff és J. Kelly 1982-es kiadása (többek között ezért is megtévesztő a Besim 
Atalay-féle kiadást 1986-os évszámmal idézni). Az ótörök adatok viszont való­
ban tranzitívek. Futaky szerint: bért- 'uvecit', nanosit' vred, portit' | megcsonkít, 
kárt tesz, tönkretesz, megrongál; to injure, hurt (someone etc. Acc.)'. Futaky 
elfelejti idézni még Clausonból: 'more particularly without breaking the skin'. 
Futaky középtörök vagy modern török adatokat nem idéz. Ezután így foly­
tatja: „Göttingai kollégáim, Gerhard Doerfer professzor (mongolisztika) és 
Milan Adamovic (turkológia) felvilágosítása szerint az ige ismerete a mai török 
nyelvekben a keleti ágra szorítkozik, ahol mint mongol kölcsönszó él. Vélemé­
nyük szerint a magyar főnév -n véghangzóját nem lehet mongol vagy török 
képzővel azonosítani; a toldalékolásnak tehát nyelvünk önálló életében kellett 
megtörténnie." (i. m. 354). Az első állítás tehát az, hogy az ige a török nyelvek­
nek csak a keleti ágában ismeretes. 
A török szó igen régi, előfordul már a tunhuangi barlangban talált ujgur szö­
vegben, továbbá manicheus szövegekben is, mindkettő kizárja, hogy ez a török 
szó mongol jövevény lenne 1. bért- 'meurtir, fouler, ren dur en frappant' (Ha­
milton 1986: 277: Pl 12). A manicheus Huastuanift szövegében sïdïmïz-bertimiz 
'megsértettük és megbántottuk (az öt istent)' (Huastuanift 49-52). 
A középtörök nyelvemlékekben csak egy alkalommal találkozunk az igével, 
annak is a visszaható alakjával: bertin- 'verletzt werden' (Yamada 1993, kölük 
bertinser 'wenn das Lasttier verletz wird' Lo 03-04). A szó vagy képzett alakja 
megvan számos török nyelvben. Lássuk az adatokat: (Az adatokat a magyar 
nyelv török elemeiről Berta Árpáddal közösen készített munkánkban használt 
rendszer szerint idézem, 1. Berta - Róna-Tas 2002: 43-67). 
NT Chuv - NW birtek 'vyvih' (Tat), birt- 'kalecif, uvecit', usibit" (TatDl), 
birtík 'opuhoF; vyvih' (TatKR), birt 'zakrytij perelom, trescina', birte-
'usibat', povrezdat" (Bashk), birtek 'birtengän urïn' (BashkE), bêrtik, birtek 
'perelom, povrezdennyj' (SibT), partin- 'vyvihnut'sja; prezdevremenno 
rozdat'' (SibTBR), birtík 'opuhoF; vyvih; povrezdennyj' (SibTTR), mert/bert 
'vyvih', bertik 'vyvih' (Kirg), mertïk 'dislocation (of a boné), to dislocate a 
joint of one's leg; fracture (of a boné), to break one's bones', mert 'accident' 
(Kaz), mert- 'vyvihnut' cto-l; pokalecit', iskalecit' kogo-l.' (Kklp), mertik 
'perelom kosti; vyvih' (Nog), pertik 'vyvih' (CrTat), - (Kar), bőrt-
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'pripuhat', nabuhat'; vzduvat'sja, vspucivat'sja' (Kum), - (Krch-Blk); 
SW - (Tkm), - (Az), bert- 'to sprain (a joint)' (Tt), bertik/bertig/bertük/börtük 
'yara, bére; incinme, burkulma; incinmiç, burkulmus. eklem; déride mor leké, 
cürük; hazimsizliktan karmda meydana gélen siskinlik', pertik 'el, ayak vb. 
incinen yerlerde olan sis' (TtDl), part 'carapina, rana, sram, kontuzija, 
rubec', part- 'vyvernut', vyvihnut'', partik 'iscarapannyj' (TtR), bert-
'vyvihnut" (Gag), - (Khor), - (SOgh); 
Kh - T mertik 'vybitoe mesto, scerbina' (Uzb), bärt- 'narezat', zarubat'', bärtik 
'narezka, zarubka' (TurkiTR), - (MUyg) - (Sal), - (YUyg); S bertik 'vyvih' 
(Alt), partin- 'vyvihnut'sja; prezdevremenno rozdat'' (AltR, AltLR, AltTelR), 
pirtik 'vyvih, usib' (KhakB), bertik 'uvec'e; kontuzija' (Tuv), - (Tof); 
Y -
Mint látjuk, az alapige jelentése a mai török nyelvekben 'ficamítani, csontot 
törni' illetve az ebből képzett szavak, s a szó, ha nem is bőven, de a török nyel­
vek minden ágából, a csuvas és a haladzs kivételével, adatolható. A 'daganat, 
duzzanat' jelentésű képződményeket egyelőre nem választottam le, lehet, hogy 
ezek is ide tartoznak. Nem felel meg a tényeknek, hogy a szó csak a törökség 
keleti ágából ismeretes, s az, hogy előfordul a törökországi törökben (Tt) 'kifi­
camítani (izületet)' jelentésben kizárja, hogy mongol jövevényszóval van dol­
gunk a törökben. A szót részletesebben tárgyalja Sevortjan (1978: 70-71). Itt 
azonban az idézett mélyhangú alak {bárt-) egyszerűen nem létezik, szótárírói 
tévedés. A török adatok belső összefüggéseiben most nem mélyednék el, mint 
ahogy abban sem, hogy a bert- ige esetleg képzett forma. Egy dolog azonban 
bizonyos: a magyar szó a mongollal nem, a törökkel esetleg egyeztethető. 
Marad a szóvégi -n kérdése. Futaky azt írja, hogy az általa megkérdezett 
göttingai kollégák véleménye szerint a képző nem lehet mongol vagy török. A 
mongolt itt félretehetjük, azonban a török nem ilyen egyszerű. A törökben 
ugyanis van egy igéből főnevet képző -(X)n. Ezt a képzőt M. Erdal részletesen 
tárgyalja (1991: 300-308). Csak néhány főnév: yïgïn 'halom' <yïgJfelhalmoz-
ni', irkin 'állóvíz' < ïrk- 'összegyűjteni', äkin 'bevetett föld' < äk- 'vetni' stb. A 
török képző két török eredetű magyar szóban is előfordul: kín < kïyïn 'büntetés' 
< kïy(ï)- 'ütni' (Erdal 1991: 305) és sä- 'számolni, gondolkozni' > sän > säm —> 
szám. 
Mindezek ellenére problémát jelent, hogy a török képző igen ritkán jelöl 
személyt vagy valamilyen cselekvőt. Eddig két ilyen példát ismerünk a török-
ségből: kel- 'jönni' > kelin 'menyasszony (vagyis aki [a családba] jön)' és irk-
'összegyűjteni' > irkin 'cím a törököknél és más népeknél a 8-11. században 
[tkp. aki a népet összegyűjti]'. 
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Mindezek után még egy kérdésre kell válaszolnunk. Mi az összefüggés a tö­
rök bért- 'kificamít' és a mongol berte- 'ficamodik' igék között. Hangtanilag a 
dolog világos, az összefüggés olyan, mint a török kö:k, mongol köké 'kék' kö­
zött. A török szóvégi magánhangzó redukálódott és eltűnt, a mongolban megőr­
ződött. Ma már a török szóvégi magánhangzók sorvadásáról jóval többet tudunk, 
mint korábban, az nagyjából a legrégibb török nyelvemlékek idején záródott le, 
vagyis a 8. század körül, természetesen nyelvenként és nyelvjárásonként, sőt 
szavanként is néha eltérő ütemben. Jelentéstanilag a török bért- és a mongol 
berte- összefüggése nehezebben magyarázható. Mind a törökben, mind a mon­
golban éles különbség van a tranzitív és az intranzitív igék között. Ezt jól mu­
tatja, hogy a mongolban az intranzitív igének van tranzitív formája (bertege-), 
míg a török tranzitív alapigének intranzitív képződménye (1. fentebb). Többféle 
megoldás is elképzelhető, de bármelyiket is tennénk fel, ez olyan régi időre visz 
minket vissza, ami az avar nyelv szempontjából bizton figyelmen kívül hagy­
ható. 
Összefoglalva azt mondhatjuk, hogy Futaky István ötlete szakember számára 
nagy kritikával és alapos kutatás után hasznosítható. A magyar R. berten 'ítélet­
végrehajtó', mai börtön szavunk török eredete korántsem bizonyos, de megfon­
tolandó. Mongol eredete hangtani, alaktani és jelentéstani okokból kizárható. 
Az avar nyelv kérdése az egyik legizgalmasabb és valóban megoldatlan kér­
dése az altajisztikának, a magyar nyelvtudománynak, sőt a történettudománynak 
is. Egy ilyen nagyon nehéz kérdésben minden ötletet, gondolatot, amely komoly, 
tudós helyről származik, gondosan mérlegelni kell. 
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SIRKKA SAARINEN 
A cseremisz (mari) nyelv distributiv helyviszonyt jelölő 
névutói 
There are three postpositions in Mari, which denote location in space or time and 
which simultaneously have a distributive meaning ('in every x', 'at each x'). 
Because of this twofold meaning they can be called distributive local postpositions. 
The three postpositions are jeda,jesa and sajdn .They can be used in both locative 
and lative meanings, e.g., port jeda 'in every house' or 'into every house', jiitjeda 
'every night'. Jeda anàjesa are also used as habitive lative adverbials, e.g. (Birsk) 
jeij jisa 'to every person'. Jeda is used in the entire Mari language area, jesa is 
found in Meadow and Eastern Mari (but not in the western dialects), whereas the 
Tatar loanword sajdn is used only in the easternmost Mari dialects. 
A cseremisz nyelv jól megőrizte az SOV szórendnek megfelelő mondatszerke­
zetét és ezzel együtt gazdag névutórendszerét. A cseremiszben mintegy ötven 
névutótő van, ám a belőlük alkotott névutók száma lényegesen nagyobb, mivel 
egy névutótőből improduktív vagy produktív esetragok segítségével több név­
utót lehet létrehozni. A régi helyviszonyt jelölő tövekhez elsősorban improduk­
tív helyhatározóragokat kapcsolnak (pl. ümbalne 'felett, fölött', ümba(l)ke 'fölé', 
ümbalan 'fölé', ümbac 'fölül'). A legtöbb helyviszonyt kifejező névutó önállóan 
is előfordulhat határozószóként, de nem mindegyik. Csak néhány olyan névutó 
van, amely valamely névszó produktív, esetragozott alakja (a lativus a leggyako­
ribb, pl. lûmes '[vmiről] elnevezett', olmes 'helyett'), és általában épp ezeknek 
nincs határozószói funkciójuk, hanem csupán névutóként használatosak. 
A cseremiszben vannak olyan névutók, amelyek időben vagy térben való el­
helyezkedést fejeznek ki, és amelyeknek emellett distributiv jelentésük van, amit 
a 'minden (egyes), mindegyik' szavakkal, illetve a magyarban néha a -nként 
képzőszerű esetraggal lehet fordítani. Jelentésük kettőssége miatt distributiv 
helyviszonyt jelölő névutóknak lehet őket nevezni. A helyviszonyjelölés hang­
súlyozása az elnevezésben nem félrevezető, mivel általában az eset- stb. rend­
szerben a helyjelölés az elsődleges, az időviszony kifejezése pedig másodlago­
sanjött ebből létre metafora útján (vö. Haspelmath 1997: 20-21). 
Az egész cseremisz nyelvterületen elterjedt a. jeda, a nyugati irodalmi nyelv­
ben és a nyugati nyelvjárásokban ajdde (vö. Maksimov 2002: 90). A szó etimo­
lógiája nem világos, mivel nem tudták bizonyítani a kölcsönzést, de a finnugor 
eredetet sem. Helyviszony jelölésekor a. jeda mind locativusi, mind pedig lati-
Nyelvtudományi Közlemények 100. 226-232. 
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vusi jelentésű, azaz használható lativusi és locativusi helyhatározókban. Az (1) 
példa jelentése lativusi, a (2) és (3) viszont locativusi; a (2) példa a hegyi nyelv­
járásból való. (E cikk példái Valeri Maksimovnak a cseremisz névutók vonzatait 
tárgyaló tanulmányából, különböző nyelvjárási és irodalmi nyelvi szótárakból, 
valamint az Yrjö Wichmann által gyűjtött nyelvjárási anyagokból valók [1. Iro­
dalom]. Az átírás egyszerűsítve van.) 
(1) portjedapurem 'bemegyek mindegyik házba' 
(2) pörtjdde radio 'mindegyik házban van rádió' 
(3) kuku mura kuerdste uks jeda 'a nyírfán mindegyik ágon kakukk 
szól' 
A jeda névutó épp olyan általános az időhatározókban, mint a helyhatározókban. 
A (4-5) példában a névutós szerkezet időpontot fejez ki, azaz a 'mikor?' kér­
désre felel. Ez a névutó locativusi használatára utal, mivel éppen a locativusi 
helyhatározót használják a cseremisz nyelvben az időpont kifejezésére. 
(4) jut jeda pij opta 'minden éjjel ugat a kutya' 
(5) tdgaj jara zap ker/ez jeda oges lijede 'olyan szabad idő nincs min­
den nyáron' 
A jeda névutót gyakran a mo nomen actionishoz (cselekvést kifejező főnévhez) 
lehet kapcsolni; ilyenkor a szerkezet általában időt fejez ki és időhatározói 
(mellék-)mondatként használatos, mint a (6) példában. 
(6) tolmem jeda kockás smdat 'minden alkalommal, amikor jövök, 
('minden jövetelemkor') megterítenek (nekem)' 
Maksimov tanulmányában (2002: 59) három olyan nyugati cseremisz irodalmi 
nyelvi példa található (7), amelyekben a névutós szerkezet alaptagja többes 
számban áll, mintha a distributivitás nem lenne benne a névutóban. Valamennyi 
példa N. Ignat'ev hegyi cseremisz író szövegéből való. 
(7) okhawlä jdde tdl sotswlá wdlge wele kajdn-kajm koltat 'mindegyik 
ablakban a tüzek csak fénylenek' 
A névutós kifejezés olyan birtoklást kifejező lativusi irányt jelölő határozóként 
is előfordulhat, amelynek a jelentése 'mindenkinek, minden egyes vkinek/vmi-
nek'. Az ilyen kifejezésmódra van példa mind a Wichmann által gyűjtött szó­
anyagban, mind pedig az általa feljegyzett öt különböző nyelvjárásból való 
mondatok között (TS 1978: 113-114), vö. (8-9a-c). 
(8) mezei majd kindsmpued§s§mj§r}jdda 'kenyeret osztottam minden em­
bernek/mindenkinek' 
228 SIRKKA SAARINEN 
(9a) hegyi edemjdde tdzem urêm tülennä '1000 kopejkát fizettünk minden 
embernek/mindenkinek' 
(9b) északnyugati jerjjdde lu majetkdts tülenSlna '10 rubelt fizettünk min-
den embernek/mindenkinek' 
(9c) mezei jêrjjêda lu terjgegSc ~ lu teijgem tülen ulna 'ua.' 
Wichmann mondatsorozataiban (TS 1978: 114) találhatók a következő példák, 
amelyekben nem birtoklást kifejező lativusi irányt jelölő határozókról van szó, 
hanem 'mire számítva, minként' jelentésű kifejezésről. E mögött is lativusi 
irányjelölést lehet sejteni, mivel a finnben is a névutó helyett az illativus hasz­
nálata lenne a régebbi kifejezési mód, s ebben az esetben distributiv 'minden 
(egyes), mindegyik' névmásra sincs szükség (fi. maksaa rupla jokaiselle mie-
helle ~ maksaa rupla mieheen 'egy rubelt fizet fejenként'). 
A „tárgy" distributiv voltát mindkét példasorozatban (9-10) ablativusi irányt 
jelölő névutóval fejezik ki (g§c, amit mintegy esetragként Wichmann egybeírt az 
alaptaggal, amint ez abban a korban szokás volt; Bereczki ezt most is esetragnak 
tartja [2002: 42-43]); bár a hegyi és a mezei nyelvjárásban lehet normál accusa-
tivusi tárgyat is használni. Azt, hogy a gdé névutó határozottan distributivitást 
fejez ki, egy másik ('mindenki kapott egy rubelt') mondatból derül ki, amely 
ugyanehhez a példasorhoz tartozik. 
( 10a) hegyi edem jdde súddrgdc ~ süddrdm tülennä. cilä edem süddrgdc 
nal'ewd 'mindenkinek fejenként 1 rubelt fizettünk, mindenki 1 
rubelt kapott' 
( 10b) északnyugati je 77 jdde majetkdc tülendlna. cdlän majetkdc näl 'ewa 
'ua.' 
(10c) mezei jsrjjsda te r/gegdő tülen ulna. ődlan terjgegac nal'dc 'ua.' 
Ha összehasonlítjuk a (9) és a (10) példát, kiderül, hogy a cseremisz nyelv az 
ilyen típusú mondatokban nem tesz különbséget az '[ad] mindegyiknek' és az 
'[ad] fejenként' kifejezések között. 
A jeda névutót egyértelműbben is lehet használni distributiv funkcióban, 
amelyben a hely viszony nem olyan nyilvánvaló. Sem Maksimov tanulmányá­
ban, sem a nyelvjárási szövegekben nincsenek erre egyáltalán példák, de az új 
többkötetes cseremisz értelmező szótárban található néhány (11-12). A jelentés­
bővülés valószínűleg az irodalmi nyelv kifejezési szükségletének következtében 
ment végbe. Bár ezeket a névutós kifejezéseket is lehet helyviszonyt kifejező 
határozóknak tekinteni: 'versszakonként, versszakról versszakra', 'csavaronként, 
csavarról csavarra'. 
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(11) pocelamutâm stroka jeda loncêlas 'a verset versszakonként/vers-
szakról versszakra elemezni' 
(12) wint jeda tergas türjaldm 'elkezdtem csavaronként/csavarról csa-
varra átvizsgálni (a kombájnt)' 
Ugyanilyen jelentésű és hangtanilag is némileg emlékeztet az előzőre a mezei és 
a keleti nyelvjárásban, Beké anyaga alapján az északnyugati nyelvjárásban is 
előforduló jesa (nyelvjárásonként d'dsa, isa, esa is), amely tehát csak a hegyi 
nyelvjárásból és ezzel együtt a nyugati irodalmi nyelvből hiányzik. Az egyes 
nyelvjárásokban ennek egy «-végű variánsa is használatos, mintha a szótőből 
genitivus-instruktivus lenne képezve (d'esdn, jdsdn) (vö. Beké 1997: 397; Mak-
simov 2002: 90-91). Jelentésbeli, illetve használatbeli különbség e két alak 
között nincs. A jeda névutóhoz hasonlóan a jesa mind lativusi, mind locativusi 
irányt jelölő határozókban előfordul. A (13) példában valahová irányuló moz­
gásról, a (14)-ben pedig valahol való elhelyezkedésről van szó. 
(13) port isa pur§s§m 'minden (egyes)/mindegyik házba bementem' 
(14) uks d'esdn kajdk sincat 'minden egyes/mindegyik ágon madarak ül­
nek' 
A jesa névutó időt, időpontot is kifejez, ahogy a jeda névutó is. A (15) példában 
időpontot kifejező határozót képeztek a segítségével. 
(15) er d'dsajumulan kumalem 'minden reggel imádkozom istenhez' 
A névutót a mo nomen actionis után is lehet használni; az így keletkező határozó 
időt fejez ki, pl. tolmo jesa 'minden alkalommal, amikor jön ('minden jövetele­
kor')'. Ez a névutó Bereczki szerint csuvas eredetű, és összefügg az ugyancsak 
csuvasból származó jes 'család' -szóval (Bereczki 2002: 147). Beké szótári 
anyagában sok olyan Urzum vidékéről származó nyelvjárási példa található, 
amelyekben a névutós szerkezet alaptagjának a 'minden (egyes), mindegyik', 
illetve a 'minden, valamennyi' a jelzője, tehát a közlő nyelvérzéke a névutót 
nem tartotta egyértelműen distributiv jelentésűnek. 
(16) kazndjpuserjge jdSdn kajdk sinca 'minden fán madár ül' 
(17) cila puserjgê isa kajdk mura 'minden fán madár énekel' 
Wichmann ezt a névutót a birszki keleti nyelvjárásban jisa alakban jegyezte le; a 
mezei nyelvjárásban «-végű alakokat ad n\Qg:jesdn. Wichmann példái alapján ezt 
birtoklást kifejező lativusi irányt jelölő határozóként is lehet használni (18-19). 
(18) Birszk jerjjisa oksampuen 'mindenkinek pénzt adott' 
( 19) mezei d'3n d'esên oksam puen 'ua. ' 
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Wichmann példamondatai között (TS 1978: 114), amelyek más nyelvjárásokkal 
kapcsolatban már előfordultak (9-10), a kil'mezi keleti nyelvjárásból egy furcsa 
alak, a gisa van megadva (20). Beké anyaga alapján ugyanennek a területnek a 
nyelvjárásában disa alak van, de a többi keleti nyelvjárásokban van isa is (1997: 
397). Wichmann szótári anyagában a névutó kisa, kisa alakban fordul elő, pl. 
port kisa 'minden házban', de Wichmann ezt nem hozza kapcsolatba ajesa szó­
val. Csábító lenne a gondolat, hogy ezt csak egy nyelvjárás kivételes hangfejlő­
désével magyarázzuk. 
(20) Kil'mez je?]gisa lu terjge-dend tül'en uluna 
' 10 rubelt fizettünk minden embernek' 
A gisa alak szerepel a (21) (vö. 10) mondatban is 'fejenként, egyenként' jelen­
tésben 
(21 ) KiI 'mez je rj gisa te r/ge-dend tül 'en uluna. cil 'a te rjge-dend nal 'dő 
'fejenként 1 rubelt fizettünk, minden ember egy rubelt kapott' 
A harmadik distributiv helyviszonyt jelölő névutó a cseremiszben a tatár nyelv­
ből hangtanilag az eredetivel csaknem azonos alakban kölcsönözött sajdn 
(Isanbaev 1993: 127). Ez a legkeletibb nyelvjárásokban fordul elő. A (22) példá­
ban valahova irányuló mozgást fejez ki, azaz lativusi irányt jelölő határozó, míg 
a (23)-ban valahol való tartózkodást. 
(22) port sajên salanas 'házanként szétszéledni' 
(23) saskaz sajdn müks-awa 'minden virágban méhkirálynő (van)' 
A sajdn időt is kifejezhet, mint a (24) példában. 
(24) nuno wodo sajdn pogSnat 'ők esténként/minden este összegyűlnek' 
A névutó gyakran kapcsolódik a mo nomen actionishoz, amikor is a névutós 
szerkezet időt fejez ki, mint a (25) példában. 
(25) kocmo sajdn kocmo sues 'evés közben ('minden evéskor') jön meg 
az étvágy' 
Maksimov (2002: 104) tanulmányában csak a hegyi nyelvjárásban előforduló 
Xälä szót említi, amelyet ugyanolyan jelentésű névutónak tart, mint a fent be­
mutatott jeda, jesa, illetve sajdn. A zdlä, amelynek a hangalakja csuvas eredetre 
vall, a Maksimov által megadott példák alapján inkább határozószó, aminek a 
szótárak is tartják (vö. Savatkova 1981: 180; Vasil'ev 1926: 236). Jelentése 'tel­
jesen, egészen, mindenestül', mint a (26) példában, és 'olyanként, úgy, változ­
tatás nélkül', mint a (27) példában. 
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(26) sdksr xälä-ok näl 'fogd az egész kenyeret' 
(27) ti %äläok kodas 'úgy/változtatás nélkül hagyni' 
Maksimov példáiban a szónak nincs localis, helyviszonyt jelölő jelentése, és 
nem is fordul elő határozói kifejezés részeként, hanem határozószóként az állít­
mány és a tárgy viszonyát határozza meg. A distributiv jelentést a (28-29) mon­
datokban a tárgy ismétlésével fejezik ki. 
(28) nemecwlä sola sola %äläplaten pdtarendt 
'a németek egyik falut a másik után mind/teljesen felégették' 
(29) japonwlä polkd polkd %älä, oboz oboz %älä ären-ären р1епэ§кэ 
nähridt 
'a japánok katonai ezredeket és fuvaroszlopokat kerítettek be és 
fogtak el mindenestül' 
Véleményem szerint nem indokolt a %älä névutóként való értelmezése; a példák 
alapján különálló határozószó. 
A cseremisz nyelvben összesen három distributiv helyviszonyt jelölő névutó 
van, ajeda, ajesa és a saj§n, amelyek segítségével hely- és időhatározókat lehet 
alkotni. Ezek mind lativusi, mind pedig locativusi irányt jelölő kifejezések he­
lyett használhatók, és a 'minden (egyes), mindegyik' jelentés mindig bennük 
foglaltatik. Ajeda és ajesa birtoklást kifejező lativusi irányt jelölő helyhatáro­
zóként is használatos, valamint '-nként, fejenként' jelentésben. Ajeda az egész 
nyelvterületen megtalálható, a jesa széles körben használatos, de hiányzik a 
hegyi cseremisz nyelvjárásból és az ennek alapján létrejött nyugati irodalmi 
nyelvből, ugyanakkor a sajdn, amely tatár jövevényszó, az eltatárosodottabb, 
azaz a keletibb nyelvjárásokban található meg, amelyekben a két korábban em­
lített névutóval szinonim jelentése van. 
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GERT SAUER 
Archaische Lexik im Ostjakischen (Chantischen) 
This short study is an attempt to elucidate some of the problematic lexical data in 
Antal Reguly's Ostiak material collected in the nineteenth century.The solutions 
are based on the results of József Pápay's fieldwork 
Die von A. Reguly um die Mitte des 19. Jahrhunderts im nördlichen Obgebiet 
aufgezeichneten ostjakischen Heldenlieder stellen bekanntlich die älteste über-
lieferte Form der ostjakischen Folkloresprache dar. Als J. Pápay rund fünfzig 
Jahre später diese Gegend bereiste, traf er dort auf Gewährspersonen, die diese 
Lieder noch kannten, so daß Pápay sie auf Grund der Vorlagen Regulys kont-
rollieren und übersetzen konnte. In diesen alten, bei den Chanten längst nicht 
mehr anzutreffenden epischen Liedern gibt es eine nicht geringe Zahl von 
Wörtern, deren Bedeutung schon den Gewährspersonen Pápays nicht mehr be-
kannt war. Sie waren zu der Zeit in der Alltagssprache offenbar bereits aus dem 
Gebrauch gekommen und bei den Sprechern in Vergessenheit geraten, während 
sie in der Sprache der Dichtung auf Grund ihrer Einbindung in feste Formeln, 
stereotype Variationen des Versparallelismus und Metaphern überlebten und auf 
dem Wege der mündlichen Überlieferung von Generation zu Generation weiter-
gegeben wurden. 
Diese als ausgestorben geltenden Wörter sind im Ostjakischen Wörterbuch 
von Steinitz (DEWOS) weitgehend erfaßt worden, sofern sie auf Grund aus-
reichender Belege als gesichert angesehen werden konnten, vgl. z. B. (Pápay1) 
newor: lant п.; piîtan: sàrni sem p. naj; pat]-: aj ari pandtna; sebds: s. %ul; 
Юугтэц: nàtel waj t. xot ortl (DEWOS 1084, 1154, 1185, 1358, 1415). Sie 
wurden bereits gegen Ende der fünfziger Jahre für das geplante Wörterbuch im 
Rahmen eines von Steinitz geleiteten Seminars exzerpiert. Bei der Ermittlung 
zusätzlicher Belegstellen fand Steinitz die Unterstützung von I. Erdélyi (f ), der 
damalig (Anfang der sechziger Jahre) als Mitarbeiter des Sprachwissenschaft-
lichen Instituts der Ungarischen Akademie der Wissenschaften mit der Erar-
beitung eines Reguly-Wörterbuches beauftragt war, das leider nicht zustande ge-
kommen ist. 
Die nach Pápay zitierten Belege werden hier aus technischen Gründen in einer stark 
vereinfachten Transkription angeführt. 
Nyelvtudományi Közlemények 100. 233-237. 
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Eine annähernd vollständige Zusammenstellung dieser Wörter unter dem 
Gesichtspunkt des Parallelismus findet sich bei Schulze 1988: 109-122. 
Zehn Jahre nach Fertigstellung des DEWOS schien es mir angebracht, 
diejenigen Wörter, die n i c h t in das Wörterbuch aufgenomnen wurden, aus 
heutiger Sicht noch einmal zu überprüfen. Dabei hat sich ergeben, daß die fol-
genden vier Wörter trotz der geringen Belegzahl nach meiner Auffassung als ge-
sichert angesehen werden können und ich sie somit zur nachträglichen Auf-
nahme in das DEWOS empfehlen möchte: 
väschk-, vuäschk- (Reg.) [wohl = wosdx\ Bezeichnung für ein Fisch-Art. 
Parallelwort von Kaz sörax, O särdx usw. 'Coregonus vimba, Zährte' (DEWOS 
1370): Reg.1 31, 217f. (Pap.) sor/i-kijampugdt ~ wasxi-ki (Reg. vuäschkiki) jam 
p. 'Scharm von ... Fischen'; Reg.1 445, Reg." 177 (Pap.) lâjtandn sàrxdlxul ~ l. 
wàsxdlxul 'stehender ... Fisch'. Vgl. auch Schulze 1988: 113. 
schagär (Reg.) [= SDX97*] Parallelwort von lepat 'weich, biegsam' (DEWOS 
794): Reg.1 249 (Pap.) lebdt sampi ar juyen ~ sagar (?) s. ar ;'.; Reg. 135 
schàgàr sämpi arjukän ~ lebeds. ar j . 'viele Bäume mit biegsamem Mark'. 
Reg. schàgàr- Parallelwort von jak- 'tanzen' (DEWOS 331): Reg. ' 27 (Pap.) 
jakti x° ~ siydrti x° (Reg- schàgàrteko) 'tanzender Mann'. Pápays 
Gewährsperson hat das Wort offenbar schon nicht mehr verstanden und es durch 
siydr- 'knarren' ersetzt. Zu diesem Wort ist schàgàr- auch in DEWOS 1499 
irrtümlich gestellt worden. Es gehört aber zu S soxdl- usw. 'tanzen' (Bärenspr.; 
DEWOS 1502). Das Verhältnis der stammbildenden Konsonanten (bzw. Suf-
fixe) / ~ r läßt auf deskriptiven Charakter schließen (vgl. Sauer 1967: 159, 
Schulze 1988: 122). 
schäk- (Reg.) [= sak-] Parallelwort von Kaz jüwdt- usw. 'schießen' (DEWOS 
356): Reg. 17 (Pap.) jowddm näl ~ sagam n. 'abgeschossener Pfeil'. - Wohl 
deskr., vgl. DEWOS 864 lak-. 
mani- (Reg.) Parallel wort von *lori 'klirrend, klingend' (zu DEWOS 802 
Kaz Açrarj sïj, Açri-, Açrat- usw.): Reg.1 381 (Pap.) sobdr-oyi mani (?) sij ~ kem-
oyi läri (?) sij 'klingendes Geräusch von sopdr-S'übef ~ '... von kem-S'ûbef. 
Wohl deskr.; s. auch Schulze 1988: 118. 
Die weiterhin als unsicher geltenden Wörter möchte ich hier anführen und 
gegebenfalls kommentieren, da nicht auszuschließen ist, daß sich unter ihnen 
bisher nicht bekannte, etymologisch eigenständige Wörter befinden. Ein Ver-
gleich mit den ostjakischen Heldenliedern aus dem Nachlaß von J. Pápay (Er-
délyi 1972, Vértes 1988-1995) kann ich in dem einen oder anderen Fall viel-
leicht zu einer Klärung führen. 
jäh, jach (Reg.), PBy% Parallelwort von xor (wohl = Kaz yöv usw. 'Gestalt', 
DEWOS 539). Erscheint nur in der Formel Pápay 1905: 86 pàsxvl vesdn xor 
eilem kerlatel ~ xámxol v. jäx el'im k. [zur Bedeutung s. unten elyim]; s. auch 
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Reg.1 449, 473. - Die Zusammenstellung mit jäx 'Leute' bei Pápay - Beke 
1907-1908 ist zweifelhaft. S. auch Schulze 1988: 111. 
käs (Reg.1) Parallelwort von Kaz ow usw. 'Mündung eines Flusses' (DEWOS 
26) : Reg.1 157 ow nawar xoydlt pant ~ xas (?) n- X P- ' v o n Mündungsschaum' ~ 
'von ... -Schaum belaufener (d. h. bedeckter) Weg'. - S. auch Schulze 1988: 111. 
nyäl (Reg.): Reg.1 15 (2x) (Pap.) kunzdn langi sobën tel ~ nal-pezi xolên tel 
'Kleidung aus (Fell-)Stücken des Eichhörnchens' ~ 'reiche Kleidung aus ... -
Rentierkalb(fell)'; Papay-Nachlaß (O) nàl-pesi oxzl säx 'dünner Pelz aus ... -
Rentierkalbfell' (Widnier 2000: 210). 
tächling (Reg.) Reg.1 21 (Pap.) wât-xàdi taxforj ox 'zerzauster Kopf wie ein 
Windhaus' [Pápays Übersetzung; richtig wohl: 'wie ein Auswuchs am Baum 
(aussehender) ... Kopf, vgl. DEWOS 1638 O wat-xat usw. 
kating (Reg.) Parallelwort von nähn 'mit einem Grriff versehen (z. B. 
Messer', DEWOS 997). Erscheint fast ausschließlich (6x) in der Formel Reg.1 
383 u. a. (Pap.) katan sàt rïàl tin ~ nahn s. n. t. 'auf hundert Pfeile mit eiserner 
Spitze ~ auf hundert Pfeile mit einem Schaft (aufgezeichneter) Preis' [Über-
setzung von D. Fokos]; s. auch Schulze 1988: 116. 
In seinen Kommentaren zu den Reguly-Liedern hat Fokos (Reg.3 364f.) 
daraufhingewiesen, daß Pápay und das ostjakische Sprachgefühl das Wort mit 
Kaz karti usw. 'Eisen' (DEWOS 685) verbinden. Fokos scheint sich dieser Auf-
fassung angeschlossen zu haben und führt zu deren Bekräftigung die folgenden 
Parallelschreibungen an: Reg.2 134 kating sät nyäl tin ~ näling s. n. t., aber 158 
(einziger Beleg in dieser Formel!) karting sat nyäl tin ~ näling s. n. t.; vgl. auch 
Reg. 183 karting laim ~ näling /., aber 244f. kating laim ~ näling l. 'eisernes 
Beil' -'gestieltes Beil'. 
Einen Schreibfehler Regulys (oder einen Lesefehler Pápays) anzunehmen ist 
bei sieben Belegen und der sonstigen Zuverlässigkeit Regulys ganz unwahr-
scheinlich. Es ist daher nicht auszuschließen, daß es sich um ein eigenständiges, 
nicht mehr verstandenes Wort handelt, das volksetymologisch mit karten 
'eisern' verbunden wurde. 
elyim, elyem, eilem, eilim (Reg.), Pápay - Beke 1907-1908 eilem, el'im [= 
el'am] Erscheint nur in einer festen Formel, die in Verbindung mit dem Verb 
(jesalt) kerld- 'sich umwenden' (DEWOS 670) das Aussehen (vesarj xor) des 
verfolgten Helden zu beschreiben scheint, wenn er (auf der Flucht stehen bleibt 
und) sich zu seinem Verfolger umwendet: Pap.1 40 päsxvl vesan xor el'im jesalt 
kerlalem ~ xamXv^ v- Xor el'irnj. k.; s. auch Reg.1 449, 473 sowie oben jäh, jach. 
Zu päsxvl und xämxvl s. DEWOS 1097 sowie Fokos, Reg3 381. 
tőreim (Reg.): Reg.1 55 (Pap).) si tor-ajdm (?) xani ajdm xancsen ~ x®ni orjx 
Xancsen '(was hast du zurückgelassen), daß du wie klebender Leim' ~ 'wie 
klebendes Harz kleben (d. h. stehen) bleibst?'. 
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Es könnte sich um ein {Compositum handeln. Pápays Konstruktion tor-ajam 
('... -Leim') ist aber offensichtlich falsch, da dann auch bei Reguly a zu erwarten 
wäre (vgl. Steinitz 1976: 65). Denkbar wäre sit-oreim, das an das semantisch 
passende sit ordrjna 'deswegen' (DEWOS 161) erinnert. Lautlich ist diese 
Zusammenstellung jedoch sehr zweifelhaft. 
vusteng, vessnäng (Reg.) : Reg.1 27 (Pap.) xàp w is tan ar jux ~ rit wisnan (?) 
(Reg. réttvéssnang) arjux 'viele Hölzer zum Festmachen des Bootes'. 
-ten (Partiz. Präs. -ti + -an) und -nan sind deverbabale Nominalbildungen (s. 
Sauer 1967: 43, 51, 96). Trotz der unterschiedlichen Schreibung Regulys liegt 
beiden Formen vermutlich derselbe Stamm wus- zugrunde, véss- ist ebenso 
zweifelhaft wie rétt 'Boot', das Reguly sonst rit schreibt (s. DEWOS 1284). 
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SIMONCSICS PETER 
Egy uráli párhuzamosság: 
a nyenyec költői dikció ngey ( ngcey) töltőeleme 
és a magyar -É szintaktomorféma 
There seems to be a parallelism between the double (intraverbal vs. phrase-final) 
use of certain expletives of Nenets poetic diction at the rythmic-prosodic level of 
language and the double (phrasal vs. syntactic) use of a Hungarian 
syntactomorphem at the morphic-syntactic level of language. Both phenomena are 
based on and derived from the agglutinative nature of these languages. Further 
support for the double use of identical linguistic material is taken from Turkish 
where there is a transparent etymological connection between negation and 
interrogation. 
1. Párhuzamba állítom a címben jelzett elemeket, a nyenyec tő- és szintagma-
véget jelző ngey ~ ngcey töltőelemet és a magyar -E szintaktomorfémát, amely az 
eldöntendő kérdés -e (< -é) partikuláját és a birtokos szerkezetben a birtokot 
anaforikusan képviselő -é(-) névmási morfémát foglalja magában. 
Nyenyec 
Tővégi pozíció 
me_e-nye-ngey-na-wey nya-woy 
'Szeretőm társam' 
szintagmavégi pozíció 
ngeey 
(Hajdú 1968: 81/5. szöveg) 
Magyar 
szintagma 
birtokos birtok 
valaki- é 
mondat 
állítás tagadás 
Igaz- e? 
Az összetevő fínális helyzetét ugyanaz a ngey töltőelem jelzi a nyenyecben 
tekintet nélkül arra, hogy ez a pozíció tő- vagy szintagmavégi-e. Hasonlóképpen 
a magyar -É szintaktomorféma képviselheti anaforikusan a birtokos szerkezet 
második elemét, a birtokot, valamint az eldöntendő kérdés második elemét, a ta­
gadást is. Bár a nyenyec és a magyar távol esnek egymástól földrajzilag, és a 
verbális kultúra tekintetében is, abban a vonatkozásban mégis hasonlítanak egy-
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másra, hogy a szóban forgó elemek esetében nem tesznek különbséget a nyelvi 
szintek között: a nyenyecet nem érdekli, hogy a szóban forgó nyelvi anyag szin-
tagmatikus természetű-e vagy morfológiai, s ugyanígy a magyart sem, hogy a 
fölhasznált elem szintagmatikus természetű-e (a birtokos szintagma része-e) 
vagy éppen szintaktikai természetű (az eldöntendő kérdés alkotóeleme). A nye­
nyecben a finális pozíció az, ami számít, függetlenül attól, hogy ez a helyzet szó­
végi (~ szótővégi) vagy szintagmavégi, a magyarban pedig az a fontos, hogy egy 
teljesség sorrendben második eleme legyen a szóban forgó szintaktomorféma, 
amely komplementáris disztribúcióban van az őt megelőző elemmel, legyen az a 
teljesség akár szintagma (birtokos szerkezet), akár mondat. A nyenyecben 
tapasztalható jelenség prozódiai-metrikai, a magyarban pedig szemantikai 
jellegű. Végső elemzésben a nyenyecben fellépő jelenség a nyelv szintagma­
tikus, a magyarban pedig a nyelv paradigmatikus dimenziójának a sajátossága. 
2. Az intonáció szempontjából a ngey/ngœy töltőelemeknek két realizációjuk 
van a nyenyecben: emelkedő [/] és ereszkedő [\], amiből következik, hogy 
mindkét típusban 5 kétszótagos ütemmel számolhatunk egy sorban pl.: 
(a) ma/nyow yi/lyo-we_e/wow ngœ_œœ/œ_œ_œ_œ/œy 'éltünk' 
(Hajdú 1968: 82/7. szöveg) 
( 1 szótag + 2 szótag + 2 szótag + 2 szótag + 2 szótag + 1 szótag) 
(b) \ma_a-\nyo_ow\yilyo-\wewow\ nge_ey 'ua.'[ a xinopc nevű 
genre bevezető formulája] 
(Hajdú 1968: 82/8. szöveg) 
(2 szótag + 2 szótag + 2 szótag + 2 szótag + 2 szótag) 
Abban az esetben, ha a szintagmavéget nem jelzi külön töltőelem, a sor 2 négy­
szótagos ütemből áll (a második ütem lehet háromszótagos is) az ütemet emel-
kedő-ereszkedő [A] intonáció, azaz összetett intonáció jellemzi, amely az ütem 
utolsó előtti szótagján éri el csúcsát : 
(Cj) lexe nya-A-re-yi\ ka_a_ab-Ate-yi 'lexe három rénökre' 
(Cjj) yarcy kubu-Ako-wa\ nga_a_ab-Ate-yi 'sírni ledőltem' 
(Hajdú 1968.81/6. szöveg) 
(4 + 4, ill. 4 + 3 szótag) 
Az (a) és (b) esetben a finális helyzetű szótagot/morfofonémát - minthogy refe-
renciális jelentése nincs - megtestesült szünetjelként is fölfoghatjuk, továbbá 
egyúttal az intonáció hordozójának is, mint egyfajta intonációs morfémát. Az 
intonáció három típusa (a, b, c) a tő vagy a szintagma utolsó vagy utolsó előtti 
szótagjával van kapcsolatban. Miért? A magyarázat a szóbeli kommunikáció 
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szociális természetében rejlik: a közlendő üzenet minden egységének van fatikus 
jellege is, más szóval az üzenet tartalmaz a beszédaktus másik résztvevőjének 
adott jelet is: 'Figyelsz rám?' 
A nyenyec költői dikcióban ezek a morfofonémák és/vagy intonációs morfé­
mák a nyelv fatikus funkciójának ritualizált formái, és egyúttal a nyelv metrikai 
struktúrájának részei. 
Induljunk ki abból a tundrái nyenyec nyelvre jellemző fonotaktikai szabály­
ból, hogy szótag nem kezdődhet magánhangzóval, neumatikus nyújtás (amelyet 
itt a_a jelöl) szigorúan csak a szótő első szótagjában fordulhat elő, s ezt a szó­
tagalkotó magánhangzó látható megismétlésének tartjuk. 
Például, menye=na-w 'szerető [jelen idejű particípium]-PxSgl' a költői dik­
cióban így jelenik meg: 
mee-nye&ngey ^na- wey 
ahol ngey a második szótagvégi -e- megismétlése (melyet itt & jel jelöl): ng- egy 
kötelező protetikus nazális, -y egy siklóhang vagy egy diftongus második eleme, 
amely a tő végét jelzi, köztük áll az eredeti, megismételt magánhangzó. A nye­
nyec morfofonológiai kódba a ngey, ill. ngœy a leggazdaságosabban E-ként, í 11. 
JE-kév\\ írható át. Az E és JE morfofonémák fonológiai szinten protetikus nazális 
segítségével realizálódnak, ngey és ngœy alakban. Az M morfofonéma külön-
leges státuszából következően (nagyon ritka, és csak két monoszillabikus tőben 
fordul elő, xce- 'elindul', ngce- 'van') nehéz eldönteni, hogy E és M vajon 
egyazon morfofonéma variánsai-e vagy különálló morfofonémák. Különös, hogy 
az JE morfofonéma fonológiai realizációja homofon a ngce- 'lenni' létige tövé­
vel. Ezt a fonikus anyagot neveztem én hol i n t o n á c i ó s mor f é m á n a k , 
melynek nincs referenciális funkciója, hol variánsokkal rendelkező m o r f o -
f o n é m a k é n t realizálódó m e g t e s te s ü lt szü ne t j e 1 n ek . Most pedig, 
hogy látjuk ennek az elemnek homofon voltát a ngœ- létige tövével, nem 
hagyhatjuk említetlenül azt a - megengedem - halvány lehetőséget, hogy ennek 
az elemnek esetleg köze van a létigéhez. Ezt csak úgy lehet nyelvi valóságként 
elképzelni, ha a létige tövét mint intonációs morfémát, a hallgatóra irányuló sa­
játságos (fatikus) intonácó hordozóját és mint a szintaktikai szünet megtestesü­
lését szimultán működésben fogjuk föl, amelyet szabad magyar fordításban 'Úgy 
van?' jelentésű megnyilatkozásként adhatunk vissza. 
3. A magyarban az eldöntendő kérdést vagy morfológiailag, vagy intoná­
cióval fejezzük ki. Az első esetben az -e kérdő partikulát (a régi nyelvben ill. 
nyelvjárásokban még mindig -é) a normatív nyelvtanok és nyelvtanírók szerint 
az állítmányhoz vagy az állítmánykiegészítőhöz csatlakoztatjuk (pl. Nem igaz-
e?). A szubstandard nyelvhasználatban a kérdő partikula azonban más helyzet­
ben is előfordul (pl. Nem-e igaz?). Ami az -e (<-é) kérdőpartikula etimológiáját 
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illeti, nem kétséges, hogy ez az uráli *e- tagadó igető maradványa, amelyről a 
szakma azt hitte, hogy kiveszett. Ez a tagadóige a megelőző állítással együtt 
alakítja ki az eldöntendő kérdést, amelynek szemantikai szerkezetét úgy szimbo­
lizálhatjuk, hogy + v - (szavakkal: 'Igen vagy nem?'). Hasonló szerkezet más 
uráli nyelvekben is található, vö. a vogul -a kérdő partikulával, mely föltehetőleg 
kapcsolatos az at tagadószóval, pl. sol'-a? 'Igaz-e?' (Kálmán 1963: 38). 
Az -e (<-é) kérdő partikula hiányában az eldöntendő kérdésben a magyar 
emelkedő-ereszkedő intonációt használ, ahol a csúcs a mondat utolsó előtti szó­
tagjára esik - hasonlóan a nyenyec költői dikció (c) típusához, pl. Nem Aigaz?. 
A beszélt nyelvben ez a változat gyakoribb, és egyre terjed. Főmondatban a kér­
dő partikula és az emelkedő-ereszkedő intonáció komplementáris disztribúció­
ban van, azaz vagy az egyik vagy a másik használatos. Ezzel szemben alárendelt 
mellékmondatban csak kérdő partikula szerepelhet az eldöntendő kérdésben, pl. 
Nem tudom, igaz-e? 
Ami az emelkedő-ereszkedő intonációnak az eldöntendő kérdés megkülön­
böztető jegyeként való felfogását illeti, sejtésem szerint ez a szóbeli közlés fati-
kus funkciójában gyökerezik, melynek jelentését úgy adhatjuk meg: 'Figyelsz 
rám?'. 
4. Tekintsük a következő birtokos szerkezetet: 
valaki önarcképe 
Ha ez a szerkezet egyszer már előfordult a beszédben vagy írásban, később 
visszautalhatunk rá a 
valakié 
alakkal, ahol az anaforikus -é morféma, a szerkezet második tagja a birtokot 
képviseli. (Ezért mondja róla Lotz János, hogy „névmási morféma".) A ragozás 
során az anaforikus -é úgy funkcionál, ahogy az eredeti szerkezet második tagja 
tenné: ragok (sőt a többes szám jele is, ld. -ék, mint Jóskáék, de ezzel most nem 
foglalkozunk) járulhatnak hozzá, pl. 
valaki önarcképében > valakiében 
Láthatjuk, amint egy szintaktikai elem névmási toldalékká alakul át a komple­
mentáris disztribúció alapján. Noha ez a metamorfózis történeti folyamat, azaz 
az emberinél nagyobb léptékben zajló esemény, mégis abban a szerencsében van 
részünk, hogy szemtanúi lehetünk. 
5. A kérdő partikulával formált eldöntendő kérdés a magyarban az üzenet 
logikai szerkezetét mutatja meg (Igen vagy nem?) a mondatalkotás predikatív 
szintjén. Ugyanezt az etimológiai nyersanyagot használja a nyelv egy másik 
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szinten, a birtokos szerkezetben pronominal is fokon. A közös alap: a szóban 
forgó teljesség (legyen az mondat vagy birtokos szintagma) alkotó elemeinek 
komplementáris disztribúciója. A fejlődés föltehető fázisai: először mondat, azu­
tán szintagma. Jóllehet az eldöntendő kérdés logikai szerkezete ugyanaz marad 
akár kérdő partikulával, akár emelkedő-ereszkedő intonációval képezzük, a kér­
dő intonáció nem ezt a logikai szerkezetet reprezentálja, hanem a beszédbeli 
partnerre irányuló fölhívást, tőle vár megerősítést vagy cáfolatot a kérdés tárgyát 
illetően, azaz használatakor a nyelv fatikus (kapcsolatteremtő) funkciója kerül 
előtérbe. 
6. Egy távoli párhuzam: az oszmán török tanúsága. 
A tagadás az oszmán törökben - ha nem a létigével alkotott állítmány ró 1 van 
szó - része a szóképzésnek, és a =M -^ -/ =M-p - (=ma-/=me-//=mu-/=mi-/=mü-
/=mi-) igetőhöz ragasztott képzővel képezzük, amelyet további képzők (pl. a 
főnévi igenévé) és személyragok követnek. Pl.: 
Állítás Tagadás 
Infinitívusz 
yaz=mak 'írni' yaz=ma=mak 'nem írni' 
okur=mak 'olvasni' okur—ma=mak 'nem olvasni' 
ver=mek 'adni' ver=me=mek 'nem adni' 
gör=mek 'látni' ver=me=mek 'nem láni' 
Jelen idő 
yazi-ar-im 'megyek' yaz=ma-m 'nem megyek' 
oku-r-um 'olvasok' oku=ma-m 'nem olvasok' 
veri-r-im 'adok' ver=me-m 'nem adok' 
gör-ür-üm 'látok' gör=me-m 'nem látok' 
Folyamatos jelen 
yazi-yor-um 'éppen írok' yaz=mi-yor-um 'éppen nem írok' 
oku-yor-um '~ olvasok' oku=mu-yor-um '~ nem olvasok' 
veri-yor-um '~ adok' veri=mi-yor-um '~ nem adok' 
görü-yor-um'~ látok' görü=mü-yor-um '~ nem látok' 
ahol 
-L ALSÓ nyelvállású magánhangzót jelöl 
-y- FELSŐ nyelvállású magánhangzót jelöl 
= tőle jóbbra képzőt jelöl 
tőle jobbra ragot/jelet jelöl 
=M-L tagadó képző, amely érzékeny a MAGAS/MÉLY magánhangzó-harmóniára 
- -f-R jelen idő jele, amely érzékeny a MAGAS/MÉLY magánhangzó harmóniára 
-yor a folyamatos jelen idő jele, amely érzéketlen mindenféle magánhangzó harmó­
niára 
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7. Az eldöntendő kérdést az oszmán törökben a M-p- partikulával képezzük, 
amely érzékeny mind a MAGAS/MÉLY, mind az AJAKKEREKÍTÉSES/ AJAKKE­
REKÍTÉS NÉLKÜLI magánhangzó-harmóniára, és személyben és számban rago-
zódik. Pl.: 
Interrogativ 
Jelen 
yaza-r mi-yim? 'írok?' 
oku-r mu-yum? 'olvasok?' 
ver-ir mi-yim? 'adok' 
gör-ür mü-yüm? 'látok?' 
Folyamatos jelen 
yazi-yor mu-yum? 'éppen írok? 
oku-yor mu-yum? '~ olvasok?' 
veri-yor mu-yum? ' - adok?' 
görü-yor mu-yum? ' - látok' 
8. Nem kétséges, hogy a tagadóképző és a kérdő partikula etimológiai lag azonos 
a törökben. Következésképpen a tagadás szerepe az eldöntendő kérdésben a sze­
mélyben és számban ragozott tagadó partikulán keresztül átlátható és megerősíti 
azt, amit a magyarban (és másutt is a kínaitól a vogulon át az angolig) tapasz­
talhattunk, hogy az eldöntendő kérdés mélyszerkezete univerzálisan: + v - ? 
(szavakkal: igen vagy nem?). A személyben és számban ragozott kérdő partikula 
nagyon hasonlít ahhoz, amit az uráli nyelvészetben a névszók predikatív rago­
zásának nevezünk. 
9. A honfoglalást megelőző időben a magyarok ezer évnél is hosszabban éltek 
különböző török népek szomszédságában vagy éppen velük együtt. Ennek ellenére 
az eldöntendő kérdés a magyarban szigorúan uráli eredetű vagy belső elemekre 
épül, azaz állításból (állítmányra vagy állítmánykiegészítőre épített mondatból) és 
egy hozzátoldott -e < -é partikulából áll, amely az *e uráli tagadó segédige reflexe. 
Ha vannak hasonlóságok a török és a magyar eldöntendő kérdés között, akkor 
ezek inkább az eldöntendő kérdés univerzális természetében (szemantikai szer­
kezetében) keresendők, mintsem a két nyelv között fennálló areális, tipológiai 
vagy éppen etimológiai affinitásban. Azért választottam az oszmán törököt az eti-
mológiailag közös eredetű nyelvi anyag funkcionális megoszlásának, esetünkben a 
tagadás és az eldöntendő kérdés összefüggésének demonstrálására, mert ez az a 
török nyelv, amely a választott szempontból a leginkább transzparens. Továbbá el 
akartam kerülni, hogy történelmi kérdésekbe bonyolódjak, s ezért választottam a 
magyarra legmélyebb hatást gyakorló csuvas helyett az oszmán törököt, amelyet 
úgy is jellemezhetünk, mint a magyarra legkevésbé ható török nyelvet. 
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10. A funkció ilyetén változása az agglutináció természetének tulajdonítható, 
amelyet minden nyelv más módon használ fel. A nyelv különböző szintjei között 
fennálló átjárhatóság (a magyarban a mondat és a szintagma, a nyenyecben a 
szintagma és a szótő, a törökben a szóképzés és a mondatalkotás között) olyan 
fenséges nagyvonalúságot mutat, amely csak uralkodók sajátja: esetünkben ez az 
uralkodó maga az emberi nyelv. 
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SIPOS MARIA 
Az obi-ugor alapnyelv lexikális innovációi II. 
The présent paper continues the one listing the lexical innovations of the Proto-
Ob-Ugric period (Sipos 2002). It contains the less certain Proto-Ob-Ugric 
etymologies (1-2), as well as the ones that should be excluded írom this stock 
because they are mentioned as belonging to the Proto-Ob-Ugric period in DEWOS 
by error (3). 
Jelen írás annak az összeállításnak a folytatása, amely a magyarok elődeinek 
az ugor közösségből való kiválása után létrejött obi-ugor kor legbiztosabbnak te­
kinthető lexikális innovációit gyűjtötte egybe az obugrisztikai szótárak és mono­
gráfiák eredményeinek felhasználásával (Sipos 2002). Ebben a részben főként 
az ún. bizonytalan obi-ugor innovációk szerepelnek. 
A bizonytalanság oka többféle lehet. Egyrészt olyan vogul-osztják etimológi­
ák találhatók itt, amelyekben a h a n g m e g f e l e l é s e k nem k i f o g á s t a ­
l a n o k , mégis feltehetőleg obi-ugor kori innovációkról van szó (1). 
Egészen más értelemben bizonytalanok a (2) pontban felsorolt esetek, ame­
lyekben az osztják és a vogul szavak összetartozásához ugyan kétség sem férhet, 
elképzelhető azonban, hogy az i n n o v á c i ó k o r á b b i (azaz ugor, finnugor 
vagy uráli) a l a p n y e l v h e z k ö t h e t ő . Ezekben tehát távolról sem az 
idézett vogul és osztják adatok összekapcsolhatósága kérdéses, hanem az etimo­
lógia kora bizonytalan, illetve tisztázatlan. 
Az utolsó pontban (3) pedig olyan vogul-osztják szóegyezéseket sorolok fel, 
amelyek jelenlegi tudásunk szerint nem obi-ugor koriak. Természetesen az ott 
találhatóknál jóval több ilyen szóegyezés létezik. Itt most kizárólag azok 
szerepelnek, amelyek a DEWOS-t olvasva obi-ugor kori innovációnak tűnnek 
(azaz a szótár kizárólag a vogul megfelelőre utal), a szakirodalmi állásfoglalások 
szerint azonban b i z t o s a n m á s i k a l a p n y e l v h e z t a r t o z n a k , és így 
az obi-ugor alapnyelvben létrejött innovációktól feltétlenül elhatárolandók. 
Az (1) csoportba sorolt szóegyezések nagy részének hangtani nehézségei 
vannak, leggyakrabban az első szótagi vokálisok megfelelése terén. Szemantika­
ilag azonban a vogul és az osztják tagok általában jól illenek egymáshoz, vala-
Itt mondok köszönetet azoknak a lektoroknak és kollégáknak, akik észrevételeikkel és 
tanácsaikkal segítségemre voltak. 
Nyelvtudományi Közlemények 100. 245-263. 
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mint elterjedtségük, nyelvjárási képviseletük is meggyőző. Ezeket a bizonytala­
nok közé is akkor vettem csak fel, ha a hangtani eltérésekre mégis adódott vala­
milyen magyarázat. 
A bizonytalan, általában hangtani devianciákkal terhelt szóegyezések megíté­
lésében nagy szerepet kapnak azok az elvek, amelyekre ismert előadásában Mi-
kola Tibor is figyelmeztetett: „Bár teljesen tisztában vagyok azzal, hogy milyen 
óriási szerepe volt a hangtani egyezések szabályosságát megkövetelő felfogás­
nak a nyelvészet igazi tudománnyá válásában, s hogy milyen veszélyeket rejt 
magában az, ha a szabályos hangmegfelelésekre nem fordítunk kellő gondot, 
mégis az a véleményem, hogy amennyiben minden egyéb tényező valamely 
egyeztetés helyességére mutat, a hangmegfelelések zöme is, akkor az a veszé­
lyes eljárás, ha az etimológus semmi mást nem hajlandó figyelembe venni, csak 
azt az egyetlen egy, fonetikailag nem jelentős hangtani szabálytalanságot" (Mi-
kola 1976:211). 
A vogul és az osztják a földrajzi szomszédság miatt az interferencia-jelen­
ségek, másodlagos egyezések széles skáláját mutatja fel. Ezért különösen nagy 
jelentősége van a mennyiségi értelemben vett adatoltság mellett - hogy ti. arány­
lag sok vagy kevés dialektusból van-e adatunk - a lejegyzések pontos földrajzi 
elhelyezkedésének, illetve az elterjedtség részletesebb vizsgálatának. A szabály­
talanságok okainak keresésekor a vogul és osztják szótárak gazdag anyagának 
birtokában meg lehet kísérelni több szó(család) egymásra hatásának vizsgálatát 
az egyes nyelveken belül is. 
Hangtani szabálytalanságaik és alaki változatosságuk okán jellegzetes cso­
portot alkotnak az onomatopoetikus szavak. A bizonytalan etimológiák közé 
sem vettem fel azonban azokat az onomatopoetikus szóegyezéseket, amelyek 
kizárólag hangjelenséget utánoznak, hangtani szabálytalanságokkal terheltek, 
valamint gyéren is adatoltak. 
Néhány esetben sem hangtani, sem pedig szemantikai kritériumok alapján 
nem lehet megállapítani, hogy a szó mindkét nyelvbéli megléte vogul > osztják, 
vagy osztják > vogul irányú kölcsönzés eredménye-e. Itt most természetesen 
csak azok a szavak szerepelnek, amelyekben valamilyen tényező mégis valószí­
nűbbé teszi az obi-ugor alapnyelvi eredetet. 
A (2) pontban, vagyis azokban a szócikkekben, amelyekben a DEWOS nem 
jelzi, hogy a vogul-osztják szóegyezéshez a szakirodalom feltételesen vagy kér­
dőjellel odavont egy-egy tagot valamely rokon nyelvből, a rekonstruált alapalak 
és jelentés után az esetlegesen szóba jövő másik alapnyelvet zárójelben, vagy­
lagosan tüntettem fel. A kikövetkeztetett hangalak és jelentés ugyanúgy az obi­
ugor korra értendő, mint a többi szócikkben. Az etimológia uráli, finnugor vagy 
ugor származásának eldöntése további vizsgálatot igényelne, de ez nem célja a 
dolgozatnak, így a szóegyezéssel összefüggésbe hozható adatokra/nyelvekre 
csak rövid utalás található a szócikk végén. 
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A (3) pontban található etimológiákat nem rekonstruált alapalak és jelentés 
indítja, mivel ezek biztosan nem obi-ugor lexikális innovációk. A szócikk kom­
mentárja röviden utal arra, hogy mely uráli, finnugor vagy ugor etimológiához 
tartozik a bemutatott biztos vogul-osztják szóegyezés. 
Az adatok idézésének módja a dolgok természetéből fakadóan némiképp el­
tér az első rész gyakorlatától. Továbbra is cél az alakok felesleges ismétlésének 
elkerülése. Néhány szócikkben sokkal több származékot idézek, mint a biztos 
etimológiákban. Erre az onomatopoetikus szavak esetében az alakok sokféle­
ségének bemutatása, máskor a belső keletkezés melletti érvelés céljából van 
szükség a képzett alakok gazdagságának illusztrálására. Másutt olyan példa­
mondatok idézéséről sem lehetett lemondani, amelyek két, eredetét tekintve füg­
getlen szócsalád egymásra hatását hivatottak bizonyítani. 
Amint az első részben, úgy itt sem egységesítettem a források rövidítéseit, 
tehát azok ugyanolyan formában és ugyanolyan jelentéssel szerepelnek, mint az 
eredeti művekben, valamint az adatok idézése is az első rész bevezetőjében 
mondottak szerint történik. (Ha például a szócikk osztják részében már megadott 
forrás és lapszám a vogul részben is szerepel, akkor kizárólag a forrás rövi­
dítését adom meg újra.) A „GOV" melletti számok - az általános utalási gyakor­
lattal szemben - célszerűségi megfontolásból nem lapszámra, hanem az adattári 
sorszámra vonatkoznak. Amennyiben szükséges volt a lapszámra utalni, ezt a 
szám előtti „p." rövidítés jelzi. 
A vogul-osztják szóegyezések sajátosságait, valamint a jelentések rekon­
strukciója közben összegyűlt tapasztalatokat egy másik dolgozatban foglalom 
össze. 
Egy esetben az előző részben mondottak korrekciójára is sor kerül (*l'ët-
'reccsen'). 
A cikk első részének végéről pusztán technikai okokból lemaradt az alábbi 
egyeztetés, amely tehát még a biztosabbak közé tartozik: 
*wes/*wos 'rés, lyuk' - osztj. VVj Trj J DN Ko wës, Ni Kaz wüs O wus 
'Loch' (GOV 718); V -W9S, Vj VK Sur (Likr Mj Trj J) Irt (DN Fil. KoP Kr ua.), 
Ni S Kaz wüs, Sy , O '^bipa, Loch (VK-O); Einschnitt (J Fil. KoP; DN: z. B. im 
Kerbholz als Zeichen für eine Kopeke); meut, Riß, Spalte (zwischen den 
Wandbalken, im Boot ua.); Wunde; Pocken(-pustel; Vj); Grind, Ausschlag (Ni 
Kaz); eine Hautkrankheit: Pusteln größer als bei Krätze (Ni Kaz), juckend, ? 
Kratze, ? Masern (Trj)' (DEWOS 1632). - vog. TJC KU KM äs, KO äs, P VN 
LU äs, LO So as 'Loch' (GOV); TJ-C . . So 'Loch' (DEWOS); N as, LM LU P 
K äs, T äs 'lyuk' (WWb 50b); P äs So as 'Loch' (KLE 46). 
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1. Bizonytalan obi-ugor etimológiák 
*Vwla% (BNM) 'kacsafajta' - osztj. Ni owlax, Kaz owlex, O awle% 'Eisente' 
(GOV 735); Ni jwlax, Kaz, O, Ahl. 'Clangua hiemalis (= Anas hiemalis, 
Harelda glaciális), Eisente / caBKa... - Zeichen am Zugnetz (O)' (DEWOS 234). 
- vog. KU äwtex, KM §wh%, P VN owtex, VS awhx, LO So owlax 'Anas hie-
malis' (GOV); So owlax usw. 'Har. glac' (DEWOS); N âwlêx, (...) LM áwlex, 
LU áwléx-pat, K ewlex 'jeges réce' (WWb 399b); So 'Eisente' (KLE 9). -
Kálmán szerint a szó lehet valamely szibériai (szamojéd, török, paleoszibériai) 
nyelvből származó átvétel, de ebben az esetben is obi-ugor korinak kell tekinte­
nünk (Kálmán 1950: 146). Felmerült a szó zűrjén eredete is (SLW 173, Toivo-
nen 1956: 100), ekkor azonban az osztják és vogul szavak csak különnyelvi át­
vételek lehetnek, esetleg az északi osztják nyelvjárásokba a vogulból került át. 
Mindemellett a szó erősen onomatopoetikus, a madár hangjára utaló elnevezés, 
leginkább ezért nem lehet a legbiztosabb szavak csoportjába sorolni. 
*fil- '(meg)fagy'- osztj. KoP jihrj, Ni S jihrj, Kaz jihrj, Patk. jelirj, jilirj 
'hengen höyrä (= tit-pdm), Atemhauch / H3,zrf>ixaHne (KoP); Luftzug (S); Kälte, 
kalt (Patk.)' (DEWOS 366). - vog. N jël- ' erfrieren 'Jelit. (DEWOS); N jëli ~ 
jelli ' 1 . megpörköl, megperzsel 2. megfagy, megdermed'. N jêllaxti 'megfázik, 
csípi a hideg'. N jelit 'dermesztő' (WWb 153b). - A vogul t és az osztják 9rj 
képzők. A szó vokálisa visszavezethető POU *í-re. A gyér vogul adatoltság bi­
zonytalanná teszi szóegyezést, és felveti az osztják > vogul kölcsönzés lehe­
tőségét is. 
*kVszy 'görbe, ferde' - osztj. VVj käsay DN #«J3 'görbe, schief (GOV 
761); V Vj käsay 'KOCOÍÍ, HCKpHBJieuHbiií, schief, gekrümmt (Baum; V); mit 
hohlem Rücken (z. B. Mensch; Vj)'; DN Kr x^Si?> PB Xus* lu falsch!], Reg. 
kasü 'C6HT, Biegung, Krümmung (eines Baumes; DN Kr), Unterseite e. 
Biegung (DN); krumm (Lärche; PB); DN DT Kr x^serj, Ni Kaz x^lS9ü 'KPHBOH, 
krumm, gekrümmt, schief, Trj käsyey jux Geheimwort 'Wiege' (DEWOS 563). -
vog. N %usi 'görbe, schief (GOV); (Szil.) N 'schief (Baum)' (DEWOS); N 
'oldalt növő, ferde (fa)', K khüsoáli, LM khusüpi 'dől, ferdén áll'; LM 
khusépenti id., kwäl pokhèl khusépenti, jel-pätux nuri 'das Haus steht schief, 
es will zusammenstürzen' (WWb 130a); KU (Lativ) xosW- Xosy^X°JdP ßw 
'schrägstehender Baum', KO kusya jiw 'schräger Baum' (KLE 130). - A szó-
egyezés hangtanilag problematikus: az osztják és a vogul első szótagi magán­
hangzók POU előzményének nyílásfoka nem állapítható meg. A vogul adatok 
hangalakját és jelentését befolyásolhatták egy másik szócsalád (N xusäti 'hasít' 
WWb 129b) bizonyos tagjai, 1. a szócikkben idézett alábbi példákat: K kwüne-
khwgséti 'kidönt (fát)', N%usili 'gyökerestül kifordul (fa)', Njiw tit türü manél 
näijx-xusmats 'der Baum stürzte mit der Wurzel um', LM jiw me-poül nukh-
kusätaxti 'der Baum kippt aus der Boden' (vö. a WWb 130a-ból fent idézett 
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példákkal). Ezt a feltételezést látszik alátámasztani, hogy a vogul adatok 
jelentése a szócikkek példaanyaga alapján inkább a ferdeség, s kevésbé a 
görbeség fogalmához áll közel. 
*kötzl 'nap' - osztj. VVj kotal, Trj J kata, DN Ko %ât, Ni %âtdl, Kaz %âtdA, O 
%àtdl 'Tag'; VVj kotal-, Trj J köt Ad-, DN Ko Ni #««,?-, Kaz %QtA9-t O #6>i/;?-
'dämmern' (GOV 341); V Vj kotl, VK, Vart, Likr, Mj Trj J, Irt (DN Fil KoP Kr 
Ts Ts ua.), Ni S, Kaz, Sy O, Ahl., PB 'flem>, Tag - cojitHiie, Sonne (Likr - J Irt: 
außer Fil Ts Ts Ni - PB); während, als Postpos. (PB)' (DEWOS 571). - vog. 
TJC kätal, KU
 Xöt9l, KM P VN VS LU kötdl, LO %ötal, So %3tal 'am Tage'; 
TJC katdl, KU xotdl, KM P kotdl, VN VS LU katdl, LO %ötal, So %otal 'Tag' 
(GOV); TJ . . So 'Tag, Sonne' (DEWOS); N, LM khâtèl (...), LU, P %âtèl, K 
khotèl, T khâ-tél 'nap' (WWb 112b); KM, P, So 'Sonne, Tag' (KLE 136). - A 
szó valószínűleg obi-ugor kori képzés a finnugor, esetleg uráli *koje tőből 
(Rédei 1967: 171-172; UEW 167) - igaz, a képzőre csak ez az egy példa isme­
retes (Riese 2001: 54). 
HïylHiy 'farok' - osztj. - V-Vj hy, Likr Sdy, Vart Mj Trj J Ady, DN -tdy, 
KoP Kr Sog Ts tdy, Ts tdw, Ni S tïy, Kaz Áíw, Sy lïj 'XBOCT, Schwanz' 
(DEWOS 727). - vog. KU-M hy . . So lëy id. (DEWOS); N leg ~ leg ~ lëy 
[lëy], LM lï ~ lï, LU II (PxSgl lïm, Sg3 liât), P lî, K II ~ lég (PxSgl ïiyèm ~ 
lêyèm, Sg3 /j/à'i ~ //yé - /êyàY) 'farok' (WWb 256a); KU KM liy 'Schwanz' 
(KLE 170). - A hosszú magánhangzót tartalmazó egyszótagú főnevekben időn­
ként hiányzó szóvégi y magánhangzós morfémák és szavak előtt újra megjelenik 
(OKT 31). A felsorolt vogul adatok magánhangzói valószínűleg POU *í-re ve­
zethetők vissza (pl. GOV 72), az osztják vokálisok - leszámítva a keleti és déli 
osztják adatok 3-jét - inkább POU *í-re vallanak (pl. GOV 200). Mindkét 
nyelvben igen elterjedt tő, ezért a kisebb hangtani anomáliák ellenére obi-ugor 
kori szónak tekinthetjük. A szakirodalomban felmerült már a fenti szavak és a 
következő, 'mókus' jelentésű vogul szavak (TJC läpn ... LO So lërfDn) össze­
függésének lehetősége (Munkácsi 1928-1930: 453^57; Kálmán 1938: 21-22), 
vagyis a 'farok' jelentésű szóból a vogul -n denominális képzővel keletkezhet­
tek. Szemantikailag a 'mókus' és a 'farok' szó összetartozásának nincs akadálya, 
hiszen az állatneveknek gyakran szolgál alapul az állat igen szembetűnő és jel­
legzetes testrésze, valamint a fenti művek is említenek görög analógiát. Az 
osztják VVj lürjki ... O lárjki 'mókus' jelentésű szavak esetében azonban a kép­
zés menete nem világos. Amennyiben a két etimológia összetartozik, akkor az 
osztják folytatásokban, illetve az obi-ugor korra rekonstruált alapalakban a nazá­
lis magyarázatra szorul (vö. GOV 348: *lïyl*lïrj), valamint az előző részben re­
konstruált 'mókus' jelentést módosítani kell (Sipos 2002:28). 
Hvliy 'búvármadár' - osztj. VVj Trj Mi, J Mi, DN Ko Ni luh, Kaz Içïï, O 
loli 'ein Wasservogel' (GOV 764); V-Vj Vart, Suí Mi, Irt (DN DT Fii. KoP Kr 
Ts Patk.), Ni S, Kaz, Sy, O, Ahl. 'e. Art rarapa, Podiceps (oder Colymbus), 
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Taucher (typisch: spitzer Schnabel, fliegt schlecht): гагара (Fil. Ts S); гагарка 
(DN Kr), маленькая гагара (KoP Ni), (wohl =) Podiceps auritus, Ohrentaucher 
(Ahl.); кенярка, тиярка (Art Taucher; Vj VK Sur, Kaz O); e. Art Podiceps (V); 
eine Entenart (schwarz, roter Kopf, fliegt schlecht, wird nicht gegessen; DT)' 
(DEWOS 830). - vog. KU lälwd, KM lelw?, КО lelwd, P lüli, LO lolwa 'eine 
kleine Ente, Haubentaucher' (GOV); KU nänwd- KM nênwz, КО lolwa 'kleine 
Ente' (DEWOS); N lölf ~ lölf 'fekete búvár, vöcsök' (WWb 263b). N lolwa, К 
lelwè 'kis fekete búvármadár' (WWb 263b); So lüli 'Haubentaucher; eine 
kleine Ente' (KLE 174). - A szó bizonyára onomatopoetikus, amit már az alak-
variánsok nagy száma is alátámaszt. Az obi-ugor kori alak rekonstrukciója azon-
ban a szó onomatopoetikus voltán túlmenően is problematikus. Első szótagi vo­
kálisa talán hosszú ö-ra vezethető vissza (analógia az osztják interdialektális 
magánhangzómegfelelésekre: GOV 362), de ebben az esetben is a vogulban spo­
radikus *ö > *й változást kell feltennünk (analógia: GOV 584). A vogul adatok­
ban jelentkező -w?, -wa végződés gyakori a madárnevekben: N LM pirwü, LU 
pirrwü, P plrwé, К pérwe 'makkréce' (WWb 441b); N sortva, LU sartwa P 
sortwe, T sürtkhü stb. 'gólya' (WWb 564b). 
*lVp (BNM) tavirózsa' - osztj. Vj läwi 'Seerose', Kr läpta ds. (GOV 768); 
Vj läwi: muyi- läwi 'Seerose / кувшинка' (DEWOS 848). - vog. TJ lapkant', 
KU КО ШрэШ, P 1дрэт]к, VS 1орэцка, LU lapant 'лапушка, лапушник' 
(GOV); TJ, KU-O, KM ЫпгрэпХ, P лорпк, VS lôpnka, LU lapant 'лапушка, 
лапушник' (DEWOS); N läpünt ~ lapant ~ lapant ~ löpant ~ lüpünt, LM 
löpünt (...), LU lapant, P lapèr\k, К lümpänt ~ lumpent, T lûpkhèn 'tündérrózsa, 
vízitök, tavirózsa' (WWb 266a). - Az alaki változatosság a szavak onoma-
topoetikus mivoltával magyarázható. A vogul adatok szóvégi rcí-je ritka deno-
minális képző (Riese 2001: 96). Az egyeztetés részint a szavak onomatopoetikus 
jellege, részint a gyér osztják adatoltság miatt bizonytalan. 
*l'8kl*l'xk- 'csiklandoz' - osztj. V laki- Trj kaki-, J kaki- 'kitzeln', DN Ko 
taxet'fo-, Ni ta%3t'b- 'kitzeln', Kaz kä%ü-, О ïa%it- 'kitzeln' (GOV 772); Trj 
käki, Mj läki, DN Kr Ni t'ä%? Kaz kä%i, О l'äxi 'Kitzel / щекотка (außer Mj.); -
kitzelnd, kitzlig (Mj.)', Kaz ка%гтэ- mom. 'kitzeln', Trj kä%ip- mom. id. (DEWOS 
867). - vog. TJC näksl-, KU liks-, KM löks-, КО ПЫ- 'kitzeln'; (LO So l'akit-
<ostj.) (GOV); TJ-C neksl-, KU ЬИ- . . So lakit- 'kitzeln' (DEWOS); N lakiti 
[lakiti] 'csiklandoz', LM lakélti id. T näksl- id. (WWb 280a); К löks, T lekslel 
'csiklandoz' (WWb 263a). - A szóegyezés szemantikailag kifogástalan, mindkét 
nyelvterületen minden nyelvjáráscsoportban ismert, hangtani okokból azonban 
bizonytalan. A vogul adatok - természetesen az osztjákból átvett alakot kivéve -
palatális, az osztjákok pedig veláris első szótagi vokálisra mutatnak. A szókezdő 
konszonáns jésítettségében tapasztalható ingadozás nem példa nélküli, vö. a 
?*Ш- 'reccsen' szócikkben mondottakkal. A szócsalád deskriptív jellege azon-
ban magyarázatot adhat ezekre az eltérésekre. 
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*tüt-l*ttft-'reccsen' - osztj. KoP tat: tat mdn- 'krachend bersten / rpoxo-
nyme JionaTtcíi Hirp. 3eMJia OT Mopo3a)', KazSt. Áatan: Áaterj WÜAÍ JDS kür 
síj 'knackendes Geräusch der Vorder- u. Hinterbeine des Rentiers', J Áat-, kat-
'krachend bersten (z. B. e. Wand vom Frost), zerkracken', Ni t'àtkd-, Kaz Aätkd-
'mejiKaTt, aufknacken (Nüsse)', DT tatïmz-, taûmdt-, J kâtamt?-, AaùmtB-
'knallend bersten, zerkrachen', DN t'dtdpyd-, Kr t'dtdpijd- 'TpemaTb, knallen' 
(DEWOS 876). - vog. (Szil.) N l'ätti 'krachen' (DEWOS); N l'atyi (...), LM 
lätxi, K lötyi 'ropog, recseg, pattog'; N lätki, K lètki, T nun-lètk- '(N) ropogtat, 
(K) kopogtat, (T) felbugyog' (WWb 282a); KM latdy-, latk-, So ïat?y- 'knistern 
(?), knacken (?), knacksen' (KLE 187). - Nehéz eldönteni, hogy a fenti adatsor 
milyen módon függ össze az I. részben közölt, hasonló hangalakú és jelentésű, 
ám nem palatalizált konszonánssal kezdődő, és nyilvánvalóan veláris hangrendű 
Hät-IHöt- 'pattog, ropog' (Sipos 2002: 30) szóval. A DEWOS és a GOV két 
külön etimológiába sorolja a tárgyalt lexémákat. A vogul és az osztják adatok 
ráadásul egymástól eltérő módon mutatnak tarka képet. Ami a fenti osztják sza­
vakat illeti, a legkeletibb nyelvjárások tanúsága nélkül a KoP és DN adatok 
alapján az eredeti első szótagi palatális magánhangzót csak valószínűsíteni 
lehet. A WWb szócikkében az alakok változatossága azonban jóval nagyobb an­
nál, semhogy két, hangtanilag elhatárolható etimológiába lennének besorol­
hatók, mivel mind hangrendjüket, mind pedig a szókezdő konszonáns palatali-
záltságát tekintve is eltérnek egymástól a szóalakok. Deskriptív szavak lévén na­
gyon is elképzelhető, hogy egyrészt a tő több változatban él, másrészt pedig az, 
hogy más onomatopoetikus szócsalád hatott a hangalakjukra (és jelentésükre), 
ami pl. az idézett T nun-lètk- 'felbugyog' adat - ha egyáltalán ide vonható -
esetében komolyan felmerül (vö. WWb 270a: T làtkhânt ~ létkhünt 'csepeg, 
locsog'). Amennyiben a két egyeztetést különválasztjuk, a WWb-szócikkből a 
*lat-l*löt- 'pattog, ropog' szócikkhez kizárólag az /-kezdetű, rövid veláris 
magánhangzóra visszavezethető vogul igék tartoznak, valamint a KLE 187 ott 
idézett adatsora is a jelen etimológiához vonható. 
*nVl '(vastartalmú) forrás' - osztj. Vj nol, Trj J no A, Ni nut, Kaz no A, Sy 
nul, O nol, Ahl. nöl, nul 'Rost an einer Quelle, 5KHBeij, Rostquelle (an Ufern; 
Trj); Quelle (J); rostiger Schlamm, der als Farbe verwendet wird (Trj Ni Kaz); 
rote Farbe zum Anstreichen (Sy O); cypHK, Mennig (Ahl.); Blut des Bären 
(Bärenspr.) (Vj); V-Vj näli, Likr näSi, Mj Trj nuAi, J TWLAÍ, DN KoP Kr näte, Ni 
nötd, Kaz ÚÖAÍ 'p>KaBHHHa, Rost an Eisen, Kupfer; außer KoP Kr - Rost in alten 
Quellen (V Trj); rötliche Rostschicht auf dem Wasser (KoP); rostiger Schlamm 
(Likr Mj); Schleim (z. B. auf im Wasser liegenden Bäumen, am Netz; VK Kr)' 
(DEWOS 1044). - vog. TJ nan, TC KU-M M/z 'Quelle' (DEWOS); T nal 
'forrás' (WWb 352a). - A vogul, valamint az -i képzős osztják adatok vissza­
vezethetők *<ï-ra. A GOV az osztják szavakat példaképpen említi az *o ~ *# 
váltakozásra (GOV p. 88). 
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*pVnci 'nyílfajta' - osztj. V Vj pgs, VT pos, Trj J pös, Kr (folk.) pus, Kaz 
pçs, О pos, Patk. pus, PB pas 'стрела с острым наконечником в виде 
кинжала, Pfeil mit е. dolchartigen (eisernen) Spitze (V Vj Trj Patk.; J: für die 
Entenjagd); Pfeilspitze aus Knochen od. Eisen (Kr); e. altertümliche Pfeilspitze; 
Pfeil (beim Bärenfest; Kaz); (Gewährsm. hat den Gegenstand nicht gesehen: O); 
острога (VT); Stange mit eiserner Spitze, mit der die Dicke des Eises geprüft 
wird (J); Spitz (Patk. PB)' (DEWOS 1226). - vog. (Mu.) P pans . . L poans, 
poansi 'e. Pfeilart' (DEWOS); N päns ~ pänsi [pänsi], LM poáns ~ pans ~ 
pans, LU pans, P pans ~ pans ~ pens, К poáns, T panci ~ pansi ' 1. egyszerű T— 
alakú nyíl 2. pikk (kártyaszín)' (WWb 412a); KU pons 'Wipfel des Baumes, der 
Teil, der in einem Jahre wächst', КО pons 'eine Art zweispitziger Pfeil', VNZ 
pons, VNK pons 'Pfeil mit einer Spitze, mit dem früher Elentiere geschossen 
wurden', VS p5ns 'Pfeil, mit dem man Elentiere schoß', So pänsi 'Pfeil mit 
einer Spitze (wird an den für das Elentier und Wildrentier aufgestellten 
Selbstschüßen verwendet)' (KLE 251). - Az etimológia hangtani szempontból 
nem kifogástalan: a POU első szótagi - valószínűleg hosszú - veláris vokális 
nyílásfokát nem lehet bizonyossággal meghatározni. A nazális + affrikáta hang­
kapcsolat alakulására azonban ismert analógiákat említhetünk (Toivonen 1928: 
138-139). A nyílnév mindkét nyelvterületen gazdagon adatolt, és nem ismeretes 
megfelelője más uráli nyelvekben (Cs. Faludi 1953: 189). 
*sVy- 'dörzsöl' - osztj. VT szyhy- 'шалить, баловаться / ausgelassen sein', 
Vj seyät(d)- 'удаляться со шкуры запекшуюся на ней кровь, е. Fell 
reiben, um die Bluthaut zu entfernen', V seyzt(p)-, (s?y3ti-) Vj sey?t^-, 'e. 
(Eichhörnchen-, Hasen-)Fell (mit e. Rutenring) reiben, um die Bluthaut zu 
entfernen (Vj); тереть, reiben (z. B. Bäume aneinander; V), мазать (VT)', Trj 
säyint3p, 'aus Rute geflochtener Ring, mit dem Hasenfelle weichgerieben wer-
den' (DEWOS 1302). - vog. T sej-, KU sëy-, KM sëy-, So sëy - 'wischen, 
reiben' (DEWOS); N sëyi, LM sëyi (inf. sëu%), LU sëji (inf. sëu% ) P sei, К 
sëyi, T sèjant (inf. sèurj) 'töröl' (WWb 539a); LO sëy-, sëy s- 'reiben, wischen' 
(KLE 313). - A vogul alakok első szótagi magánhangzója talán *i"-re, az oszt-
jákoké pedig *e-re vezethető vissza (a DEWOS *sey- alakban rekonstruálja az 
osztják alakok előzményét). A vogul adatok általánosabb jelentése egyeztethető 
a speciálisabb osztjákokkal; a VT adat másodlagos, átvitt jelentésként elkép­
zelhető. Mivel erősen onomatopoetikus jellegű szavakról van szó, a hangtani 
különbség ellenére a fenti adatok összetartozhatnak. 
*sïyar 'szál, lánc' - osztj. Sur (Mj Trj J) siydr, Irt (DN DT Kam. KoP, Kr, 
Ts) яеуэг, Ni S sewzr, PB sir, Reg. sir, siir 'цепь, Kette (Sur KoP Ni PB; DN 
Kr seit.: aus Eisen; DT: des Hundes); Fessel (?; KoP); die in Form eines 
Garngeflechts angebrachten Kettfäden zum Weben (DT Kr); Spuren des Bären 
(Bärenspr.; J Kam. KoP)', DN seyri-, DT säyrzj, Kr seyrzj- 'Garn beim 
Anbringen der Kettfäden flechtend ordnen' (DEWOS 1322). - vog. (Szil.) К 
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sër, sär, N ser 'Kette' (DEWOS); N sêr, LM K sër, LU sèr 'drót', P ser 'húr, 
lánc' (WWb 542b). - Az etimológia hangtani okokból bizonytalan. A szó 
konszonantizmusára - különösen ami a y eltűnését illeti a vogul adatokban -
találunk analógiát (*nïyr3/*niïyr3 'hab' GOV 447), az első szótagi vokális 
vogul oldalon visszavezethető POU k e , az osztjákban ettől kisebb-nagyobb 
eltérések megfigyelhetők. 
*töyaZ 'ruha, öltözet' - osztj. Vj tel, SurT ÚA, SalT tât, KoP Ts (folk.) Ni S 
tet, Kaz te A, O tel, PB tel Hapa/t, Kleidung (Vj: Unter- und Oberkleider, Mütze 
usw. zusammen; Sur Sal.: bes. von Frauen);- gute Kleidung (Vj); my6a, Pelz (S 
PB); Mantel (S); Mantel, Überzieher aus Leder oder Leinen (KoP); Panzer 
(PB)'; Trj pm ÛA AÖmat 'gute Kleidung' (DEWOS 1427). - vog. So täyl 
'Kleid' (DEWOS); N täyil, LM LU tail, P taÏA, K -täyel 'ruha' (WWb 612a); So 
tayl 'Kleid' (KLE 358). - Az osztják adatsor magánhangzói valószínűleg POU 
*ö-re vezethetők vissza. A vogul szavak magánhangzója a hiányzó nyelvjárási 
adatok miatt nehezen ítélhető meg. A szóegyezés azonban mind osztják, mind 
pedig vogul oldalon elgondolkodtató hasonlóságot mutat egy ismert finnugor 
etimológia folytatásaival, ami a hangmegfelelésekhez értékes analógiát szolgál­
tat: osztj. Vj tel, Trj ta A, KO Ni tet, Kaz te A, O tel 'voll'; vog. TJC täwl, KU 
töyh, KM KO tayh, P tayla, VN täwla, LU tayl, LO So täyl 'voll' (POU 
*tëydl GOV 622). Az etimológiai összefüggés lehetőségére a DEWOS a szócikk 
végén figyelmeztet. Ebben az esetben a szóban forgó jelentés talán a finnugor 
eredetű *tawőe {*tälk,3) 'voll' jelentésű etimológiából (UEW 518) vezethető le, 
s hasonló szemlélet eredménye, mint ami az angol overalls 'munkaruha, kezes­
lábas, mackóruha stb' kifejezésben megfigyelhető, ekkor csak a 'teljes ruházat' 
jelentés obi-ugor kori innováció. Mindezt a rendelkezésre álló adatokkal nehéz 
bizonyítani, de az alábbiak elgondolkodtatóvá teszik a felvetést: (a) a két szó­
egyezés elterjedtsége is csaknem egybevág (a 'ruha, ruházat' etimológia foly­
tatásai a tavdai vogulból ill. az alsó-kondai nyelvjárásból nem ismertek); (b) a 
peremhelyzetű osztják Vj adat jelentésmegadásában hangsúlyos, hogy e g é s z , 
t e l j e s öltözetről van szó; (c) a WWb-szócikk jelentésmegadásában 'egész, 
teljes, ép, teli' szerepel, vagyis eszerint a lexéma nemcsak űrtartalomra, befoga­
dóképességre vonatkozhat, hanem összefoglaló értelme is lenne; (d) a szócikk­
ben található példák közül ilyen értelmű: N äs täyil 'az egész Ob', N täyil karén 
'egy pár fülbevaló', N kit kät-täyil 'mindkét kéz', N üs täyil 'az egész város', P 
wajä-täyil 'egy pár harisnya'. Ellene szól azonban az a körülmény, hogy az 
osztjákban összefoglaló értelme csak képzett alakoknak van. A WWb más irány­
ban keresi a szócsalád rokonságát: tayij 'akad, függ, akaszt' (WWb 610b), és 
tayi2 'begombol' (WWb 611b), de ezen kapcsolatok bizonyításához még nehe­
zebb fogódzót találni. 
Hülsk '1. (szőrme)gallér; 2. tollgalléros madárfajta' - osztj. V-Vj Likr Mj 
Trj tutek, J tuhk, DN tuld%, KoP Kr tüld%, Ni S tüld%, Kaz tüld%, O tuld%, töld% 
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' 1 . loser Kragen aus Eichhörnchenschwänzen (meist nicht mehr gebräuchlich) / 
несвязанный воротник из бельчих хвостов (V Likr Ni О; Trj: wird zu 
Hause auch auf dem Kopf getragen; Kaz: angeblich nur am Oberlauf); id., aus 
den Ohren des Eichhörnchens (Vj); хвост летучей белки, привязывается на 
лоб для защиты от яркого света (AgU); Kragenbesatz aus Polarfuchs­
schwanz oder Hasenfell am Pelz (Ni О); Halskrause des Rentiers (Mj Ni Kaz 
О); подгривок оленя, лося, bürstenähnliche Haare an der Brust von Rentieren 
und Elchen (J KoP); Fleischlappen am Hals des Rentiers, an dem lange Haare 
wachsen (Trj); Fleischlappen am Hals der Kuh (KazSt.); Kranz langer Federn 
um den Hals der Schnepfe (J). 2. eine Strandvogel-Art: Machetes Pugnax, 
петушок, Kampfläufer (V Vj Trj DN Ni Kaz O); ein Vogel vom Aussehen des 
Kampfläufers (Ni Kaz O; Kr: Schnabel und Füße rot); зуек, Regenpfeifer (?; 
Trj); кулик, Schnepfe (V); kleiner schwärzlicher Watvogel vom Aussehen der 
Schnepfe (KoP). 3. an der (Innenseite der) Beilklinge angebrachte Kerbe zum 
Ausziehen von Nägeln (O)'(DEWOS 1436). - vog. (Ahl.) tuli% 'Kampflaufer', 
(Mu.) К tálkh, P tunke, N tub% 'eine kleine Vogelart' (DEWOS); N tulè% 
'rénsörény' (WWb 676b); N tüle%, P tunke, К tálkh '(egy kis madárfajta)' 
(WWb 676b). - Igen nehéz eldönteni, hogy a felsorolt adatok - köztük a jellem­
zően hangutánzó madárnevek - visszavezethetők-e az obi-ugor korig (ha igen, 
első szótagi vokálisként leginkább *w-t kell feltennünk), vagy inkább osztják > 
vogul irányú szókölcsönzéssel állunk szemben. Amennyiben a WWb-ben har­
madik önálló szócikként található N tul 'gallér?, szegély?', soräs-o%ser tulpü 
värtük 'ein Teppich mit ... aus schwarzem Fuchsfell' (WWb 676a) össze­
tartozik a felsorolt adatokkal, és benne az elhomályosult-eltűnt alapszót sejt­
hetjük, ez a szó POU eredetét valószínűsíti. 
*tsi)dr 'marék', Щэг- 'markol, szorít' - osztj. Trj J tàrj^r 'щепоть, (die 
zum Fassen genäherten) Fingerspitzen, щепотка, eine Fingerspitze voll, Prise'. 
VT VjT tör/эг- (terjri), Trj J tarj0?r- {tdijri), KoP tärf.ar-, Kr Ts Щэг, Kaz tärfdr 
'mit den Fingerspitzen zusammendrücken (Kr); щипать, kneifen (VT VjT J 
KoP Ts); kneten (Teig mit den Händen; Kaz)' (DEWOS 1453). - vog. (Mu.) К 
ШцэП-, LM tär}kdrt-, N tarjzrt- 'drücken', N tar\dr id. (DEWOS); N tcn]ri 
'nyom, szorít'; N ta%räli ~ tar\rali, LM tür\kerli 'nyomkod, gyúr'; N tarjèrmati, 
К Шцегтаи 'megszorít' (WWb 626b); KM tür\?rta%t- 'einander drücken' (KLE 
373). - Az etimológia hangtani okokból bizonytalan. Az osztják és a vogul inter-
dialektális megfelelések szabálytalansága miatt az első szótagi palatális magán­
hangzó nem határozható meg közelebbről. 
*wïc 'szépség (? szép arc)' (GOV 654: *шсэц) - VVj Trj wiúr] DN Ко 
wet'dT), Kaz О webt) 'schön', Ni wesdp 'schön' (GOV 654); VT Vj. TrjT AgT 
SalT wit\ KoP Kr wet', S Kaz О wes, PB ves, vës, Reg. vesch [s falsch] 
'красота, Schönheit (außer KoP S); frisches gesundes Aussehen (Kr.); Gestalt, 
Aussehen (KoP S); ('Gesicht': PB beruht auf Vermischung des Wortes mit 1596 
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wes, wens-) (DEWOS 1648). - vog. KU wis?r\, So wësdT] 'schön', KM witem 
'schön' (GOV); KU-M wié 'Aussehen, Gestalt' (DEWOS); N vës (vëns-) 
'szépség (arcról)' (< ostj.), veáir) 'szép, szép arcú' (WWb 724b); KM wis 
'Aussehen, Angesicht, Gestalt', KU (Afan.) wisat] 'mit einem Antlitz wie 
(etwas)' (KLE 74). - Az osztják nyelvjárásokban a POU első szótagi í-nek álta­
lában Tés i (ritkán e) folytatásai vannak (pl. GOV 2, 66, 68, 136, 142, 186 stb.). 
Abban, hogy a déli és az északi adatokban inkább e-t találunk, nyilvánvaló sze­
repe van az uráli eredetű *wenc3 'Gesicht' (UEW 568) fejleményeinek (Trj 
wane 'Gesicht', DN wenc 'Stirn', О wes 'Gesicht; Scham, Schamgefühl'), ame­
lyeknek a fent említett területeken e-t tartalmazó folytatásai vannak. Ezek a tár­
gyalt szavaknak nemcsak hangalakját, de jelentését is befolyásolták az osztják-
ban (1. a DEWOS jelentésmegadásait). Az uráli etimológiának ugyan nincsen 
vogul tagja, de az északi vogulba az osztjákból átkerült szavakon is kimutatható 
a két etimológia egymásra hatása: a vogul 'szép', 'szépség' jelentésű szavaknak 
korlátozottabb a használata, mint az osztjákban, mivel elsősorban arcra vonat­
koztatják, míg az osztják эц képzős melléknevek felhasználhatósága szélesebb: 
„'schön, hübsch (meist vom Menschen; Kaz: auch von Tieren und Kleidung) 
frisch, gesund (aussehend; Kr)'" (DEWOS). A GOV az эп és m képzős vogul 
alakokat egyezteti az эг\ képzőt tartalmazó osztják alakokkal - noha az osztják­
ból más származékot is ismerünk: aZ-képzős (PB), -эр képzős: (Trj KoP Kr 
Kaz), p/-képzős (KoP S Sy O). Ugyanakkor a teljes osztják nyelvterületen, 
valamint kondai vogul nyelvjárásokból (KU KM) is ismeretes a képző nélküli 
alapszó, amelyek hangalakja nem kései kölcsönzésre utal. A régebbi szakiro­
dalom is összetartozónak véli őket (Kannisto 1956: 221). A KM wis jelentése 
igen közel áll a déli osztják tőszavak jelentéséhez: 'Aussehen, Angesicht, 
Gestalt', vö. KoP Kr wet"frisches, gesundes Aussehen (Kr.); Gestalt, Aussehen 
(KoP Sy. Nem tudjuk kizárni, hogy a tőszavak elvonás útján keletkeztek. Jelen­
tésük hasonlósága pedig a két nyelv közötti élénk kapcsolatoknak, valamint az 
uráli kori szócsalád hatásának egyaránt tulajdonítható. A fentiekre és a gyér vo­
gul adatoltságra való tekintettel az obi-ugor korra csak kérdőjellel tehető fel a 
tőalak megléte. Elképzelhető, hogy a két etimológia a hangtani és jelentéstani 
interferencián kívül más módon is összefügg egymással, de annak eldöntése, 
hogy pl. ősi szóhasadás fejleményeivel állunk-e szemben, további kutatásokat 
igényelne. 
*wät 'síkötés' - osztj. V Vj VT wüt (VT witdm), Trj J wát (witzm), DN 
KoP Kr wát, Ni S Kaz wat, О wát 'гужик у лыж, Zehenriemen (außer О) bzw. 
Fersenriemen (V O) am Ski (Ni Kaz: aus Ahlkirschrute)' (DEWOS 1640). -
vog. KU wätx, KO wät, P wets, So wot (in Cps.) 'Skiriemen' (DEWOS); N 
votä: josä-v., LM jäs-vät, P wätes 'sikengyel'; N voti, LM К väti 'sít felcsatol' 
(WWb 740b). - Az egyeztetésnek szemantikai akadálya nincs, az osztjákban a 
teljes nyelvterületen, a vogulban pedig három nyelvjáráscsoportban ismert, 
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hangtani okokból azonban bizonytalan. Az osztják adatok vokalizmusa többnyi­
re POU *a-ból lenne magyarázható, a vogulban a hangmegfelelések szabálytala­
nok. Az északi nyelvjárás első szótagi o-ja talán az összetételi tag (jósa) asszi­
miláló hatásának tulajdonítható, ebben az esetben a magánhangzó palatális volta 
bizonyosra vehető. 
2. Valószínűleg korábbi alapnyelvre visszavezethető vogul-osztják 
szóegyezések 
*Vr]t- 'borda' (POU/PUg) - osztj. VVj Trj ärjti, J ärjti, DN ëî]L?, Ko ärjtd, Ni 
Ö7)td, Kaz ÔT]fi 'Rippe' (GOV 51); V Vj Trj äq&J, DN, DT KoP Kr, Ni, Kaz 
'peôpo Rippe; - Flanke, die Rippenknochen zusammen (Ni); die Flanke mit 
Fleisch und Knochen (Vj); Rippenstück eines geschlachteten Tieres (Trj)' 
(DEWOS 144). - vog. TJC qnúl, KU KM KO or\tdl\ P ont dl, So jrçftï 'Rippe' 
(GOV); KU . . So id. (DEWOS); N, LM ärjtil, P, K, T 'borda' (WWb 388a). -
Az UEW ezt az obi-ugor szóegyezést bizonytalan ugor minősítésű szócikkben 
egyezteti a magyar oldal szóval (UEW 877). 
*cak 'nagy, kiálló része vminek; bunkó' (POU/PU) - osztj. C talc, Kaz sak, 
O sá%, sák 'Hammer' (GOV 74); V VK tak, VT, Vj, Likr Mj Trj J, DN DT 
KoP Kr Ts Ts, Fil, Ni, S Kaz, O, Ahl. 'hervorstehendes Ende od. Spitze (z. B. e. 
Baumes, des Grases, VK Likr Mj Trj DN Kr); Absatz des Schuhs (DN-Sal DT); 
Fischkeule (S Kaz); Hammer (Ts S Kaz, O Ahl.); aus der Erde hervorragender 
Stamm e. Baumes; Zacke des Eises (Trj); hervorstehendes Knötchen; KyconeK, 
Stückchen von etwas (DN-Sal Kr); KpoMKa, Kante, Rand, Ecke (z. B. des 
Tisches; J KoP; Kr: seit.); Spitze einer Landzunge (DN, Kr), (kleine) Landzunge 
(DN Fil Ts)' (DEWOS 1495). - vog. (z. T. in Zusammensetzung:) KM s5k, So 
säk 'Keule', KU KO sok- 'schmieden' (GOV); KM 'Keule'; säk 'Hammer' 
(DEWOS); N säk (...), K soäk (...) 'sulyok, kalapács' (WWb 584b); KM 
'Keule', So sak : kërsak 'Hammer' (KLE 334); KU KO 'schmieden', KM sök-
'Feuer schlagen' (KLE 337). - Az UEW (42) az osztják adatokat kérdőjelesen 
vonja egy biztos uráli etimológiához: *cukk3 'Hügel, Spitze' U. - Korenchy 
iráni (v. középiráni) jövevényszónak tartja, és *cak3 alakban rekonstruálja 
(ILOS 52). 
*jal-/*jel- 'megy, jár' (POU/PUg) - osztj. VVj jel- 'gehen' (GOV 184); V 
VT Vj jdl- 'xoflHTB, gehen, wandern (V VT); CXO^HTB, irgendwo vorsprechen, 
besuchen (VT Vj); treffen (Pfeil; Vj)' (DEWOS 360). - vog. TJ jil-, KU KM 
KO P VN VS LU jül- ~ jül-, LO So jal- 'gehen' (GOV); TJ . . So (DEWOS); N 
LM LU P Kjäli (...), T il- (...) 'jár; repül; útnak indul, megy, utazik' (WWb 
143b); KU jal-, KM ? jäl- -jäl-, LO So 'gehen, wandern, fahren' (KLE 88). -
Az UEW (850) szerint a vogul és az osztják szavak összetartozhatnak a magyar 
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KM 'Daumen; große Zehe', Mskr.: TJ, ? p5ji, So id. (KLE 237). - A szó esetleg 
összefügghet az uráli *pälkä 'Daumen' (UEW 363) tövei (Sipőcz 1999: 81). 
*wïuc3 'vékony, kicsiny' (POU/PUg) - osztj. VVj want', Trj DN wàt\ Ni 
Kaz was 'schmal' (GOV 696); V-Vj want', Sur (Likr Mj Trj J), DN KoP Kos Kr 
Sog, Fil, Ni S Kaz Sy 'узкий, schmal (z. В. Fluß, Brett); тонкий, dünn (von 
runden Gegenständen wie z. B. Baum, Seil); - mager (z. B. Mensch; J DN 
KoP); klein (J KoP); niedrig (Zug-, Handnetz; Trj)' (DEWOS 1605). - vog. TJ 
üs, KU КО wis, P LU is 'klein' (GOV); TJ, KU-M-O wis, P VN VS LU is 
'klein' (DEWOS); LM wüs, LU P, К vis, Tus{...) 'kicsi, kis' (WWb 745a); KU 
KM КО 'klein' (KLE 74). - Az UEW (899) bizonytalan ugor etimológiában 
egyezteti a m. vézna szóval. 
3. Bizonyosan korábbi alapnyelvre visszavezethető vogul-osztják 
szóegyezések 
osztj. VVj alt-, Trj J à At-, DN Ко оиэ-, Ni эПэ-, Kaz r>At-, О alt-
'hinzufügen' (GOV 30); V VT Vj alt-, V, VT, Trj J, Irt, Ni, S, Kaz, Sy, O, Reg., 
VolH, Ahl. 'прибавить, наставить, hinzufügen, ansetzen, verlängern (allgem.: 
DN KoP: z. B. e. Kleidungsstück, e. Seil); соединить, vereinigen, zusammen­
fügen (S); спаять, löten (J VolH Ahl.) век прибавлять, (Ts); retten (vor dem 
Tode; Trj J Kr), "прибавить" hinzudichten, lügen (Ts)' (DEWOS 87). - vog. 
TJC alt-, KM КО ölt-, P VNK VS LU olt-, LO ölt-, So ölt- 'anfügen' (GOV); 
TJ ont-, KO . . So 'anknüpfen' (DEWOS); N alti, LM ölti (...), P, К, T ält-
'told, hozzácsatol, gyarapít' (WWb 384a); So 'hinzufügen, ansetzen, verlängern; 
bauen'; TJ ait-, KM, P VNK VS LU id. (KLE 25). - Az UEW a fenti szavakat a 
magyar olt- igével biztos egyezésként közli, s felveti az alkalmas, alkot, alku 
szavak idevonásának lehetőségét is (UEW 831). 
osztj. VVj ацэ1, Trj J ânat, DN Ko or\dt, Ni Kaz .inat, О ar\dt 'Horn' (GOV 
52); V-Vj Vart Likr aíjzt, Mj Trj J, Mj J, Trj, Irt, Ni S Kaz Sy, O, VDun, Patk. 
'por, Horn; - Geweih des Renntiers (V DN S); пороховница Pulverhorn 
(VDun); Schnupftabak-Dose (Fil), -Horn (Patk.); "das Geweih oder Horn war 
bei den früheren Ostjaken ein Sinnbild der Freude und des Glücks" (Patk.)' 
(DEWOS 143). - vog. Kg. анта; Cd. антъ, VturG онтъ, SSo. aante, Tob. 
ентъ, TuraG онтъ, Ber андъ, SoO антъ (Altwog.); TJC änt, KU ont (!), KM 
eût, ânt, KO eût, P ont, VN VS LU ant, LO So änt 'Horn' (GOV); TJ . . So änt 
(DEWOS); N, LM änt (...), LU, P, К ont, Т ant (...) 'szarv, agancs; szaru' 
(WWb 42b); So 'Horn'(KLE 35). - Az UEW (12) biztos uráli szócikkben a fenti 
osztják és vogul szavakkal szamojéd adatokat is egyeztet. 
osztj. Trj it-, Ni Kaz it-, О it- 'springen', Vj ütdyt?-, Trj it?yzt- 'springen' Vj 
ötdl- 'springen' (GOV 71); Trj it-, Ni Kaz, О, Trj ?KoP, PB, Páp.l, S 'von 
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üldöz ige ül- tövével. 
*kíő- '(meg)penészedik' (POU/PFU)- osztj. Ko xe^^, Ni xi$ 'Schimmel'; 
VVj kicim, Trj kicem, J kicem, DN Ko xe^em, DT x^cem, Ni Kaz x},sdm 
'Schimmel' (GOvYló); WTkic, KoP, Ni, Ahl. 'rmecem,, Schimmel' (DEWOS 
429). - vog. TJ kgsak, KU %üsy3, KM kesay, P kassa, VNZ VS këssa, LO So 
^ÖJÍÍ 'Schimmel' (GOV); TJ kas% . . So 'Schimmel' (DEWOS); N x^si (...), 
LM JfcAéwï (...), LU khessi, K fc/tew (...), T kháskh 'penész' (WWb 88b). - Az 
obi-ugor szavakat az UEW (113) erős fenntartásokkal egyezteti a finn-permi ko­
rig bizonyosan visszavezethető 'bitter, herb', 'rotten', '(stinkender) Geruch', 
'sauer (z. B. Fisch)', 'bitter, herb', valamint 'ungesalzen, unschmackhaft, bitter' 
jelentésű finn, lapp, cseremisz, illetve votják szavakkal. 
*kőr?yl- 'megszűnik' (POU/PUg) - osztj. DN Ko xurí?t~> Kaz XQrA<>~> O 
Xorb- 'erlöschen'; DN Ko Ni xur;)t~> Kaz XQrdt~> 0 Xordt~ 'auslöschen' (GOV 
325); Trj kör3yA3-, DN KoP Kr Ni S, Kaz, Sy, O, Ahl. ' 1 . zu Ende gehen, auf­
hören (Arbeit, Streit) / CKOHHaTtca; ...abschwellen (Körperglied). 2. brechen, 
sich durchbiegen (z. B. e. Schlittenkufe, so daß sie splittert) / JiOMaTBCfl (iianp. 
noJio3 napTBi)' (DEWOS 552). - vog. TJC karawl-, KU #3n7-, KM káril-, P 
kardl-, VN VS LU käril-, LO So xuriyl- 'erlöschen' (GOV); TJ karon . . So 'er­
löschen' (DEWOS); Nxarili, LM kharili, P, K khärili (...), T khürulal (...) 'kial­
szik (tűz, fény); elhalványul, (K még) bereked' (WWb 83b); KM kàril-, P 
kariyl-, So 'erlöschen, verstummen, (aus den Augen) verschwinden' (KLE 126). 
- Az UEW bizonytalan ugor etimológiában a tremjugáni osztj. adat és a m. her­
vad ige összetartozását veti fel (UEW 859), de valószínűbbnek tartja a m. szó 
összetartozását a *korpe- 'brennen, verbrannt werden' FW, ?FU, ?U (UEW 186) 
szócikkel. 
*mördk/*m#r9tjk 'felkar, szárny' (POU/PU) - osztj. Likr Mj J mzrayk, Irt 
(DN KoP Kr Ts ua.), Ni S Kaz märak, O 'Oberarm (Likr Mj DN Kr Ni S Kaz); 
Arm (J KoP); Kpmio, Flügel (J-O)' (DEWOS 963). - vog. (Szil.) N marküyü 
(Dual) 'die Schwingen' (DEWOS); N marêk ~ mârêk [mark], LM mürek, P 
mürex, K mürek ~ märex 'kar, szárny' (WWb 301b) So markaye (Du + Px) 
'seine Arme (des Bären)' (KLE 200). - Az UEW (295) bizonytalan uráli eti-
mológiában a biztos vogul-osztják megfeleléshez kérdőjeles jurák tagot is von. 
*päy 'hüvelykujj' (POU/PU)- osztj. VVj pärj, Trj J DN Ko pár], Ni Kaz 
pari, O pár] 'Finger' (GOV 491); V-Vj par], Sur (Likr Mj Trj J), Irt (außer Fii 
Kos), Ni S Kaz, O 'najieiT, Finger (V Likr Mj J Irt); Daumen (Vj VK Trj J; Ni -
O auch: am Fausthandschuh); Zehe (Likr Mj Ts; DN: des Vogels); große Zehe 
(VK Trj Ni Kaz O); Griff des Ruders (Ni S Kaz O)' (DEWOS 1186). - vog. 
CusO baue, Pel nane, Vtur nae, SSo. peijä usw. (Altwog.); (z. T. in 
Zusammensetzung:) TJ pajl, KU KM KO pop, P p5j, VNK poja, VS LU p5j, 
LO So päja 'Daumen' (GOV); TJ . . So 'Daumen' (DEWOS); N, LM päj, LU 
päjü,Ppaj (...), Kpajä, T paji- 1. 'hüvelykujj, 2. fogó nyél' (WWb 401b); KU, 
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Baum zu Baum springen (Trj; Ni Kaz: Eichhörchen, Zobel); wegziehen, zu 
ihren Wohnplätzen gehen (Enten, Waldtiere); nach irgendein Richtung gehen 
(Waldtiere; O)' (DEWOS 204). - vog. KU KM itydl-, P ittal-, LO So ityal-
'springen' (GOV); KU KM, P, LO So, LO So itas- 'springen'; N it-lëyin 
'hüpfendes Eichhörchen' (DEWOS); LM jiti (...), LU itti 'ugrik, szökken', N 
'szökdécsel' (WWb 159b); So it: itle~r\dn 'laufendes, springendes Eichhörnchen', 
LO ityal-, So ityal- 'laufen, springen (das Eichhörnchen)', KM P id. (KLE 56). 
- A WWb szerint a DEWOS-ban is említett vog. N it-lëyïn 'hüpfendes 
Eichhörchen' adat it eleme zűrjén eredetű (WWb 159a). Sem az SLW, sem 
pedig Toivonen (1956) nem tud ilyen kölcsönzésről. - Az UEW biztos ugor 
szócikkben (848) az obi-ugor szavakat ('laufen, springen' rekonstruált jelen­
téssel) - szemantikai analógiákkal alátámasztva - a magyar űz, üzekedik szavak­
kal egyezteti. 
osztj. VVj cäma, Trj J cämd, DN Ko cäma, Ni Kaz söma, O sämi 'gerade' 
(GOV 100); V Vj cäma, cäma, VT VK, Vart Likr Mj Trj, J, Irt (...), Ni S, Kaz 
Sy, O, PB 'np^MO, suoraan, geradeaus (Trj Irt- O); suora, gerade (J KoP Kos 
Kr); gegenüber (DN Sy O; VT: z. B. nepe3 yjiHuy); gerade an die Stelle (KoP 
Sy ); gerade über die Stelle (KoP); nonepëK, "nepe3 np^Mo", querüber (V-J); 
ristiin, ristissä, kreuzweise, querüber (J); aufrecht, senkrecht (DN Ni Kaz O); 
KpyToíí, steil, schroff (DN KoP Kr); waagerecht, horizontal (DN); ganz, 
gänzlich (Adv.: PB)' (DEWOS 272). - vog. TJC samäw, KU sâmd, KM KO 
sâma, P somey, LU samä, VN somi, LO So soma 'steil, aufrecht' (GOV); TJ . . 
So 'steil, aufrecht' (DEWOS); N, LM sam, LU säma, P sáme 'egyenesen, 
éppen, szemben' (WWb 559a); KU sam? 'plötzlich' (wahrsch. eine ungenaue 
Übersetzung), KM 'geradeswegs' (KLE 320). - Az UEW (52) biztos finnugor 
szócikkben a fentiekkel finn és észt szavakat is egyeztet. 
osztj. VVj jot (!), Trj jót, J jota 'mit' (GOV 210); V Vj jot 'mit / c' 
(DEWOS 416). - vog. KU KM ját, So jot 'mit' (GOV); KM ját, K ját, N jot 
'mit' (DEWOS); N jot-, LM jet- ~ jcit- ~ jit- -ját-, LU jätt-, P jüt- -jit-, Kját-
~jot-, T it- -jit- 'magával, együtt- (igekötő)'; N jot, P ját, Kjot, T jit '-val/vel, 
együtt (névutó)' (WWb 179a); KM P jet, jetdl 'mit'; TJ jit, TJ TC KU KO jitel, 
VN ját, LO So 'mit' (KLE 101). - Az UEW (852) a magyar ját 'társ' szóval 
egyezteti és biztos ugor etimológiának tartja. 
osztj. VVj joypa, Trj J ják0a, DN Ko Ni jo%, Kazyo^f, O jö%i 'nach Hause' 
(GOV 739); V VT Vj VK, Vartyoy, jok, Likr, Mj Trj, J, Trj, Trj, Irt (...) Ni S, 
Kaz Sy O, PB, '/IOMOH, nach Hause (außer Vj); ins Haus, hinein (V Vj J KoP Kr 
Ts Ni S Kaz O); Ha3a#, zurück (VT Vj Trj DN KoP); nach Süden (Wind; Trj); 
als 1. Glied in Cps. ior, Süden s.u.'; Kam jdw, Ni S Kaz, Ahl. 'letzter / 
nocueßHHH, KOHeHHLiii'; Kam j>wp,? 'Hinterseite (?)', Ni S, Kaz, Sy 'Hinter-, 
3a/iHHÍi' usw.'; Ni S jö%td, Kaz, Sy, PB, Reg.'Ha3a£, zurück'; V VT Vj jokdn 
Trj J 'poivra, zu Hause'; DN Kam KoP Kr jö%at', DT, O, Patk., O '/IOMOH, nach 
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Hause'; DN KoP Kr Sog Ts jätdn, DT, Ni S, Kaz, Sy О; Ко? jattá, Kr, DT Ni 
S, Kaz, Sy, О Páp.2 'von zu Hause / из дому (...)'; KoP jätdw 'nach Hause' 
(DEWOS 327). - vog. TJC jün, KU KMjon, КО P VN VS jün, LO So jun 'zu 
Hause' (GOV); TJ P jün KU KM Jon, So jun 'zu Hause', VS jüj-poal, So jujal 
'nach Hause, zurück' ua. (Liimola 1963: 131, 162, 177) (DEWOS); Njü-Juw-
(ju, juw) LM P К T ju- LU ум, ju 'be-, haza-, vissza'. N LM T jun, K, KO jèn 
'benn, otthon / drinnen, zu Hause' (WWb 180b); KU KM jüw, P jüw, LO So 
juw 'hinein, nach Hause; (LO So auch nach hinten, zurück' (KLE 81). - Az 
UEW biztos ugor etimológiában egyezteti a fenti szócsaládokkal a magyar joh, 
juh, éh, íh szavakat (UEW 851). 
osztj. Ko %ap?j- 'losmachen' DN Ko %âpdt-, Ni Kaz %óp?t-, О japdt- 'los­
machen'; Trj кориэ-, J kâpàyt- 'losmachen' (GOV 756); KoP %âpdj- 'sich 
losmachen, abgehen / отваливаться, слезть' (DEWOS 530). - vog. TJ hat-, KU 
%at-, KM КО kát-, P hat-, VN VS LU LM hat- ~ kät-, LO So xat- 'reißen' 
(GOV); TJ kat- . . So %at- 'reißen' (DEWOS); N #öfi, LM khati (...), LU khati 
(...), P К khati {khati\T khätant 'szakít, tép, hámoz' (WWb 89a). - Az UEW а 
fenti vog. és osztj. szavakat biztos ugor etimológiában egyezteti a m. húz, hoz 
igékkel (UEW 859). 
osztj. V Vj päydt- (piyti-), Trj J pàydt- {piytdm Perf. 1 Si.; J auch piwtá, 
piytem), KoP Kr payât-, Ts peyat-, S payât-, Ni Kaz Sy pawdt-, О pàjdt-, Ahl. 
pait-, päyit-, pajit-, PB pádt-, pult-, 'уронить, fallen lassen (V Vj Trj Ni S Kaz 
Sy О Ahl.); verlieren (Ahl.); свалить, umwerfen, zu Boden werfen, fällen (z. B. 
e. Baum; VT Vj Ni S Kaz О Ahl. PB); (die Augen auf etw.) richten (S); erlegen, 
töten (S: Bär, Elch, Zobel; KoP: Tabuw.); e. Bären schießen (Ts); in e. Lage 
versetzen, zu etw. machen (Trj Kr Kaz PB); geraten (Sy PB); захватить, 
ergreifen (KoP); доступить, verschaffen (J)' (DEWOS 1132). - vog. LU VNZ 
pa'tt-, LM poat- 'schießen' (DEWOS); N pâtêmti (~ patèmtï) [pätamti], LM 
poatèmti, LU P pátémti 'lő' (...); N patti, LM pätti, К pateti ~ poátti, T patètel 
~ pütétel ~ pütétel ~ pëtètel 'lő' (WWb 421a); KM pa%dt-, P -pe%t-, pa%dt-
'schiessen' (KLE 241). - A DEWOS-ban közölt szócsalád palatális hangrendü, 
az ugyanitt megfelelésként említett vogul adat pedig - a vogul szótárak tanúsága 
szerint is - egyértelműen veláris. Magyarázatra szorulna továbbá az is, hogy a 
vogul adatokban miért nincs sehol nyoma az osztjákban meglévő y-nak. Ezen 
eltérések miatt a felsorolt adatok nem kapcsolhatók össze közvetlenül, az ismert 
finnugor és ugor hangutánzó tövekhez fűződő esetleges viszonyuk megállapítása 
további vizsgálatokat igényel, vö. *реккз 'aufbrechen; Geschwür' Ug. (UEW 
878), illetve *pakka- 'bersten, aufplatzen' FU (UEW 349). 
osztj. DN Ко Ni ригэ, Kaz pgr, О por 'Rogen' (GOV 532); DN Kam KoP 
Ni ригэ, Kaz, О 'Rogen(blase) des Barsches und Kaulbarsches / икра окуня и 
фша (DN - Kaz; Kam Ni auch: der Aalraupe; KoP: „потому что она 
комками"); Rogen (allgem.; in e. Dorf bei Obdorsk)' (DEWOS 1206). - vog. 
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LO pör; So por 'Rogen' (GOV); LO pör, So 'Rogen' (DEWOS); N pör (...) 
'ikra' (WWb 456a). - A fenti osztják és vogul szavak szelkup adatokkal 
egyeztetve biztos uráli szócikkben szerepelnek az UEW-ben (407). 
osztj. V-Vj Sur (Likr Mj Trj J) Irt (DN Kam KoP Kr Ts) taj-, Ni Kaz Sy tíj 
'BjnaTB, (ein Netz) stricken bzw. knüpfen; - weben (Stoff: J Irt; e. Gürtel: Vj) 
(DEWOS 1398). - vog. TJ täj- . . So tij- 'weben' (DEWOS); N tiji (inf. 
tijuT]kwë) [id.], LU teji (ti%), P tei itè%w), K täf ~ tl {täyw ~ tè%w) 'sző' (WWb 
645a).- Rédei a fenti osztják és vogul szavakat a magyar tesz- 'machen, tun' 
igével és finn, észt, lapp, valamint mordvin megfelelőivel kifogástalanul egyez-
tethetönek tartja (Rédei 1991: 83-84). 
osztj. W j wor, Trj wör, DN Ko ür, Kaz wür, O wur 'Bergrücken' (GOV 
707); V Vj ur, J, DN KoP Kos Kr Sog, Ts, Keu, Ni S Kaz Sy, O, Patk., (KU), 
(KM), Vol., Ahl. PB 'Kante, scharfer Rand (V Trj — Ts Ni Kaz O Patk.); Grat 
(der Speerspitze, Eishacke, Stopfnadel; Ni Kaz O); überstehender Randwulst am 
Spalt eines Baumstammes (bes. der Birke, woraus z. B. Axtstiele gefertigt wer­
den; Kaz); Seite, Ecke (J KoP); Seite, Gegend (Patk.); Seite (Sy PB); JIHHHH 
(Vol.); Linie, Strich (Ahl.); 2. rpuBa (DN—Ts); (bewaldeter) Landrücken, 
Höhenzug (DN Kr); höherliegender trockener Boden inmitten eines Sumpfes 
(DN); Sandrücken (Ts); BepeTLH, erhöhter Uferstreifen (LitKaz 8); mit Wald 
bewachsenes, etwas über die Umgebung hinausragendes Gelände (Kaz O); 
bewaldeter Bergrücken (S Kaz O); Gehölz (an Flußufern oder mitten in 
Sümpfen; Kaz); necHcroe MecTo, TOJIBKO Ha JiyroBon CTopoHe 0 6 n (Keu); 
dichtes Gehölz (von Birken, Weiden, Ahlkirsch- ua. Laubbäumen; Ni); Kiefern­
wald (KoP); Wald (DN). 3. Wall einer alten Burg; Schwaden Heu (J); Holzstoß 
(Vj); syli, Klafter (Maß; V vgl. u. Cps. 3.); Riefe im Gewehr (DN); Schrauben­
gang (J)' (DEWOS 157). - vog. TJC KU or, KM wor, KO P wur, VN VS LU 
LM LO So ur 'Bergrücken' (GOV); TJ ór . . So 'Kante, Rand; Bergrücken' So 
uram ' r p ^ a ' (DEWOS); N LM LU, P, K vor, T or '(N LM LU) hegy, orom, 
(T) erdő, ypMaH' (WWb 701a); KU, KM, P, So 'Hügelrücken, Bergrücken, 
Erdrücken', So 'Kante, Rand' (KLE 40). - Az UEW (833) a fenti osztják és 
vogul adatokkal biztos ugor szócikkben egyezteti a magyar iránt, (diai.) aránt, 
erént szavakat (*ar3 (ur3) 'Kante, Seite, Richtung' Ug.). 
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Melléknevek vagy főnevek a vogul színnevek? 
In the present paper the author studies the existence of the adjectival category in 
the proto-language and examines the adjectival and nominal characteristics of this 
word-class in the the present day Uralic languages. In the second part the author 
gives a short survey of adjectives in Vogul from the same point of view. Finally 
the paper studies the word-class characteritics of color names in Vogul, and it will 
be shown that in Vogul - similarly to many other languages - the color names 
have more nominal features in comparison with other adjectives. 
Jelen írás első része azt vizsgálja, hogy az uráli nyelvekben a melléknevek 
önálló szóosztályt alkotnak-e, s ha igen, akkor e szócsoport a főnevekkel egybe­
vetve milyen mértékben mutat azonosságokat és különbségeket. Ezt követően az 
írás második része a vogul nyelv mellékneveiről ad áttekintést ugyanezen szem­
pontok alapján. Végül e nyelv egy adott lexikai csoportját, a színneveket vizs­
gálja szófaji hovatartozásuk alapján. 
1. A melléknévi kategória 
A melléknevekről ma már jól ismert, hogy (1) egyes nyelvekből mint szófaji 
kategória hiányozhatnak, más nyelvekben (2) zárt szóosztályt képezhetnek kevés 
taggal, a nyelvek (3) harmadik csoportjában (1. magyar) pedig kiterjedt, nyitott 
szóosztályt alkothatnak. 
Azokban a nyelvekben, ahol nincsenek melléknevek, a tulajdonságfogalma­
kat más szóosztályok tagjaival nevezik meg; általában igékkel, főnevekkel és 
határozószavakkal. A zárt melléknévi csoportot az jellemzi, hogy az adott nyelv­
ben a melléknevek száma állandó, és ez a szám meglehetősen kicsi. (A Dixon 
által vizsgált nyelvekben számuk 7 és 24 között váltakozott, vö. Dixon 1982: 7) 
A nyitott melléknévi osztállyal rendelkező nyelvekben a mellékneveket mind­
azok a vonások jellemzik, amelyek az egyéb nyitott szófajokat: mennyiségileg 
kiterjedt szócsoportot alkotnak, mely új tagokkal bővülhet, és a tagok egységes 
morfoszintaktikai mintákat követnek. A nyelvek e csoportján belül további al­
csoportok különíthetők el aszerint, hogy az adott nyelvben a melléknevek a (1) 
főnevekhez vagy az (2) igékhez állnak-e grammatikai tulajdonságaik alapján 
közelebb, vagy (3) mind a főnevek, mind az igék tulajdonságait kombinálják-e, 
Nyelvtudományi Közlemények 100. 264-279. 
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illetőleg (4) különböznek-e mindkét szócsoporttól. A finnugor nyelveket hagyo­
mányosan az első csoportba sorolják, bár Pajunen (1998) újabban úgy véli, hogy 
e felosztásban a 4. típust képviselik (erről bővebben 1. 3.2.). 
2. A melléknevek az uráli nyelvekben 
2.1. Az alapnyelv 
Az uráli és finnugor alapnyelvről meglehetősen általános az a felfogás, hogy a 
melléknevek még nem alkottak külön csoportot. Sőt, a kutatók régebben azt 
vallották, hogy elkülönült szóosztályok az alapnyelvben nem voltak, és Ravila 
nyomán sokáig tartotta magát az a feltételezés, hogy az alapnyelv szavait csak 
foga lom szavakra és utalószavakra lehet bontani, melyek közül az előbbiek ese­
tében a ragozás döntötte el, hogy az adott kontextusban névszói vagy igei hasz­
nálatról volt-e szó (Ravila 1953). A későbbi szakirodalom már nem kérdőjelezi 
meg a főbb szófaji osztályok meglétét, azonban a névszók csoportján belül a 
főnevek és melléknevek elkülönülését általában nem tartják igazolhatónak, leg­
feljebb e folyamat kezdeti stádiumát feltételezik, vö.: „A biztosan rekonstruál­
ható N - V - P kategóriák mellet nem zárhatjuk ki más morfémaosztályok (ill. 
alosztályok) létezését. [...] AzN osztályon belül helyezhetjük el a PU korban a 
melléknévi alosztályt is, amely eleinte semmiben nem különbözött a nomentől: 
bármely nomen egy másik névszó előtt alkalmi jelzői használatban átmenetileg 
melléknévvé válhatott. Az alapnyelvben már megindult ezeknek az alkalmi és 
jelentés szerinti mellékneveknek az esetleges formai megkülönböztetése is." 
(Hajdú 1966: 61); „As for further classification, morphological criteria are not 
sufficient to serve as a basis for distinguishing any subclasses (such as >>adjec-
tives<< and >>numerals<<)" (Janhunen 1982: 28). 
A nézetek tehát aképpen foglalhatók össze, hogy az alapnyelvben a mellék­
névi kategória legfeljebb kialakulóban lehetett. Ha megvizsgáljuk azonban, hogy 
az alapnyelvre milyen mellékneveket rekonstruáltak (1. melléklet), akkor azt 
látjuk, hogy bár mennyiségileg nem alkotnak nagy csoportot, annál mindenkép­
pen többen vannak, hogy a csoport létét kétségbe lehetne vonni. (A számszerű 
nagyság egyébként is meglehetősen viszonylagos, hiszen főneveket és igéket 
sem lehet nagyon nagy számban az alapnyelvre visszavezetni.) Az etimonokat 
jobban szemügyre véve figyelembe kell vennünk azt is, hogy közöttük nagy 
számmal szerepelnek bizonytalan etimológiák, továbbá néhány olyan szópár 
(vagy szóhármas) is van, amelyek tagjai alakilag közeliek, jelentésük pedig 
szinte azonos, vö. *näm3, *nsm3 'weich' (UEW 314, 330), *rerjk3, *rerj3 (*relc3) 
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'warm' (i. m. 422, 423). Ezek esetében nem zárhatjuk ki, hogy voltaképpen egy 
szó alakváltozatai, vagy szóhasadás eredményei, és az etimológiai kutatások kor­
látozott lehetőségei nem teszik lehetővé az egy alapalakra való visszavezetést. 
Sok esetben a szavak szófaji besorolását nehezíti, hogy számos etimológiát re­
konstruáltak igeként és névszóként is, vagy csak névszóként, de főnévi és mel­
léknévi jelentéssel egyaránt. 
Szemantikailag e szavak Dixon jelentéstani csoportjait eltérő mértékben kép­
viselik. Dixon közismert melléknévi kutatásaiban a mellékneveket az alábbi sze­
mantikai csoportokba sorolta: szín, dimenzió, fizikai tulajdonság, emberi tulaj­
donság, minőség, kor, sebesség, s ezeket később három további csoporttal egé­
szítette ki: nehézség, kvalifikáció és hasonlóság. Megállapította, hogy a csopor­
tok közül a szín, dimenzió, minőség és kor kategóriái azok, amelyek legkövetke­
zetesebben melléknevekkel fejeződnek ki a nyelvekben (Dixon 1982: 16, 54-55). 
Az uráli, finnugor és ugor alapnyelvek melléknevei legjobban a dimenzió és 
fizikai tulajdonság kategóriáit képviselik (itt találjuk a legtöbb biztos etimológi­
át, melyek gyakran ellentétpárt alkotnak), ezután következnek a színnevek (elég 
sok bizonytalan etimológiával), és az emberi tulajdonságokat kifejező mellék­
nevek csoportja (itt majdnem minden etimológia bizonytalan), a többi csoport 
képviselete gyakorlatilag elhanyagolható (1. a táblázatot1 a 267. oldalon). Re-
konstruktumok szemantikai besorolása azonban nem egyértelmű feladat, hiszen 
például a 'rendes, tiszta'-féle jelentések egyaránt tartozhatnak a minőség, a fizikai 
és az emberi tulajdonságok csoportjába is, vagy a 'kicsi' vonatkozhat korra és 
méretre is. 
Az adatok mindenestre alátámasztják azt az egyébként is elfogadott nézetet, 
hogy a nyelvekben általában először azok a melléknevek alakulnak ki, amelyek 
a dolgok tartósabb, konkrétabb tulajdonságait jelölik, tehát többnyire a szemmel 
látható, kézzel fogható, érzékelhető jegyeket. 
2.2. A mai uráli nyelvek 
A mai uráli nyelvekben a mellékneveket és a főneveket közeli, de többnyire 
önálló szóosztályként tartják számon, bár a nyelvek leírásában ez különfélekép­
pen jelenik meg. A The Uralic Languages c. kézikönyben (Sinor 1988) a mai 
rokon nyelveket leíró fejezetek a kérdéses szóosztályokkal kapcsolatban az aláb­
biakat tartalmazzák. 
A táblázatban a rekonstruált melléknevek jelentései szerepelnek, a kérdőjelek pedig az 
etimológia bizonytalanságára utalnak. Az UEW rekonstruktumait a mellékletben sorolom fel, a 
sorok végén jelzem a lapszámot. 
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szín dimenzió fizikai 
tul. 
emberi 
tul. 
minőség kor sebes­
ség 
szürke kicsi hideg kedves (?) jó öreg gyors 
sötét nagy meleg vidám (?) tiszta új (?) 
fehér (?) hosszú langyos gazdag (?) rendes kicsi 
sápadt (?) rövid könnyű készséges (?) 
tarka (?) széles nehéz (?) gyenge (?) 
zöld/ vastag száraz tiszta (?) 
sárga/ keskeny (?) nedves nyugodt 
epe (?) vékony kemény vad 
fekete szűk puha 
világos (?) magas 
alacsony (?) 
mély 
sovány 
kerek 
savanyú 
keserű 
sima 
egyenes 
teli 
A szamojéd nyelvek Hajdú Péter által készített ismertetésében ez áll: „Die Gren­
ze zwischen Substantiv und Adjektiv ist nicht so fest, wie in den europäischen 
Sprachen. Die meisten Substantiva erscheinen oft in adjektivischer Funktion. 
Daneben kann die Sprache nach Bedarf spezielle Adjektivsuffixe verwenden." 
(Hajdú 1988: 19). A lapp nyelv esetében Korhonen úgy véli, hogy a mellék­
nevek a főnevektől morfológiai, szintaktikai és szemantikai alapon elkülönít­
hetők (Korhonen 1988: 49). A balti-finn nyelvekről Turunen így fogalmaz: 
„Word classes are not always distinguished from one another as clearly as e.g. in 
Germán and Swedish. The same word can sometimes be a noun, sometimes an 
adjective or a verb according to the context. [...] Many nouns take part in com-
parison liké adjectives..." (Turunen 1988: 71). A melléknevek főbb jellemzői­
ként a képzőket és a fokozást emeli ki (i. m. 73). A könyv cseremiszről szóló 
leírása nem szól külön a melléknevekről, de az alaktant ismertető rész említi a 
fokozás kifejezésének lehetőségeit, továbbá a számnevek eltérő melléknévi és 
főnévi formáit (Alhoniemi 1988: 90-91). A mordvin fejezet szerint a mordvin­
ban a mellékneveket a főnevektől a deriváció és a mondatban elfoglalt helyzetük 
választja el, vö. mord. E valdo kov 'bright moon' : kov valdo 'moonlight' (Raun 
1988: 103). A zürjénben Rédei szerint a névszókon belül a melléknevek és a 
számnevek szemantikailag és szintaktikai lag különíthetők el: „Im Syrjänischen 
haben die einzelnen Untergruppen (Substantiv, Adjektiv, Numerale) der Nomen­
kategorie keine eigenen morphologischen Merkmale, sie lassen sich nur auf 
Grund ihrer Bedeutungen (ihres Realitätsgehaltes) und ihrer syntaktischen Funk­
tionen in die eine oder andere Untergruppe einreihen." (Rédei 1988: 116). A 
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votjákról Csúcs így nyilatkozik: „Das Adjektiv sondert sich morphologisch nicht 
vom Substantiv ab, es verfugt jedoch über nur für Adjektive charakteristische 
morphologische und syntaktische Eigenarten." (Csúcs 1988: 138). Az obi-ugor 
nyelvekről Honti úgy véli, hogy bár a főnevek és a melléknevek közeli szó­
csoportok, a külön képzők, az esetragok használatában jelentkező eltérések, az 
egyes számneveknél jelentkező külön melléknévi és főnévi alakok, illetve a 
melléknévfokozás megléte mégis elkülöníti a kérdéses két szófajt (Honti 1988: 
154-155, 181-182) 
3. A melléknevek és főnevek azonossága és különbsége 
3.1. A szóosztályok elkülönítésének kritériumai lehetnek fonológiaiak, morfoló­
giaiak, szintaktikaiak és szemantikaiak, illetve az utóbbi időben a szavak diskur­
zusban betöltött szerepe alapján is próbálkoztak szófaji behatárolással (Pajunen 
1994). Többnyire az adott nyelvészeti irányzattól függően került a hangsúly hol 
az egyik, hol a másik kritériumra. Általában elmondható, hogy a morfoszintakti-
kai szempontok jobban alkalmazhatók, a csak hangtani, alaktani vagy jelentés­
tani alapú kritériumok ritkán elegendők. Legjobb, ha minél több szempontot 
vehetünk figyelembe a szóosztályok elkülönítésénél, de univerzálisan ez sem 
működik. Határesetek mindig maradnak, és olyan nyelvek is mindig akadnak, 
ahol ezek az osztályozási szempontok nem elégségesek. Bhat szerint a szófaji 
osztályok belső szerkezetén is érvényesül a prototipikalitási effektus (Bhat 1994: 
13), azaz a csoportok biztos, központi tagjai mellett vannak periférikusabbak, 
amelyeknél a kategorizálás nem egyértelmű. 
írásom elején már említettem, hogy a melléknevek és a főnevek sok nyelvben 
grammatikai lag közeliek, morfológiailag nagyfokú egyezést mutatnak. Azokban 
a nyelvekben, ahol egy szóosztályt, vagy nagyon közeli csoportot alkotnak (tehát 
itt is léteznek fokozatok), ott esetükben (1) ugyanazok az inflexiós toldalékok 
használatosak, (2) azonosak a főnév- és melléknévképzők (3), predikatív hely­
zetben mindkét csoport segédigét kíván az idő, az aspektus és a mód jelölésére, 
illetve (4) ugyanazon szónál a pozíció dönt annak jellegéről: adnominális hely­
zetben az adott szó tulajdonságot jelöl, alaptagként pedig a tulajdonság birtoko­
sát. (Bhat 1994: 165) 
Jelentéstanilag arra figyelhetünk fel, hogy bizonyos tulajdonságfogalmak 
egyes nyelvekben melléknévként, másokban pedig főnévként jelentkeznek: pl. 
angol male - female (mn.) 'hím - nőstény' : orosz cejvieif - COMKO (fn.) 'ua.'. 
Továbbá egy nyelven belül is az egy jelentéskörbe tartozó tulajdonságfogalmak 
egyike lehet főnév, másika pedig melléknév: okos - zseni, felnőtt - gyerek stb. 
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(Kiefer 2000: 182) Az ilyen példák alapján arra következtethetünk, hogy a két 
csoportot nem lehet szemantikai alapon egyértelműen elkülöníteni. A melléknévi 
és főnévi jelentés között azonban a nehezen megmagyarázható esetek ellenére 
fontos különbséget lehet tenni (vö. Bhat 1994: 25-28): 
A főnév alapvetően fajtát jelöl, mely komplex tulajdonsághalmazzal rendel­
kezik (multidimenzionális), a melléknév pedig csak egy tulajdonságot jelöl (egy­
dimenziós): a ló főnév jelentése magában foglalja a ló számos tulajdonságát 
(úm. méret, kor, szín stb.), a. fakó melléknév ezzel szemben a lónak csak egy 
tulajdonságát nevezi meg. (E szembeállítás nem magyarázza meg a fentebb em­
lített esetek váltakozó melléknévi és főnévi használatát.) 
A fentiekből további vonások következnek: 
I. A melléknév azért fokozható, mert csak egy tulajdonságot jelöl. Ha egy 
főnév adjektivizálódik, akkor a komplex főnévi jelentésből egy jegy érvényesül, 
azaz a melléknevekhez hasonlóan jelentése egydimenziós lesz, vö. szamár (fn. -
mn.) : szamarabb (mn.), róka : rókább. (Nehezebben magyarázhatók, de talán 
ilyen összefüggésben keletkezhettek a finn főneveknél szélesebb körben megje­
lenő fokozható kifejezések: rannalla 'a parton', rannempana 'közelebb a part­
hoz', rannimmalla 'legközelebb a parthoz, syksyllä 'ősszel', syksympänä 'bel­
jebb az őszben' stb.) 
II. Ugyanezen ok miatt lehet a mellékneveknek fok- mérték- és tekintethatáro­
zójuk is, vö. nagyon okos, nagyon szamár, ? nagyon zseni (de! nagyon zseniális). 
ül. A melléknevek és a főnevek kapcsolatát jellemezhetjük az állandó - ideig­
lenes oppozícióval, vö. beteg - nyomorék, okos - zseni (Kiefer 2000: 182). 
IV. A főnevek extenziója kisebb és intenziója nagyobb, mint a mellékneveké, 
ami alapvetően összecseng Jespersen azon egyszerű megállapításával, hogy a 
melléknevek használata általánosabb2. 
3.1. A melléknevek és a főnevek az uráli nyelvekben 
Mint fentebb láttuk (2.2.), az uráli nyelvekben a mellékneveket a főnevekhez 
közeli, némely esetben el sem különíthető szóosztálynak tekintik, s ehhez a leg­
főbb érv az, hogy a melléknevek deklinációja megegyezik a főnevekével, to­
vábbá sok közös főnév- és melléknévképző található ezekben a nyelvekben, és 
számos szó azonos alakban használatos főnévi és melléknévi jelentésben is. 
Ugyanakkor más megközelítésből azt is látjuk, hogy a rokon nyelvekben a 
2Kiefer Jelentéstanában (2000: 183) ennek illusztrálására említi példaként a vak névszót, mely 
melléknévként emberre, állatra is vonatkozhat, de főnévként csak embert jelölhet, vö. *A vak 
megcsóválta a farkát. 
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melléknévi és a főnévi szerep morfológiailag és szintaktikailag is szétválaszt­
ható. Vegyük szemügyre a melléknevek deklinációját! 
A melléknevek két fő szerepe az attributiv és predikatív használat. Az uráli 
nyelvek zömében attributiv használatban a melléknevek csak nominativusban 
állnak, nem kongruálnak (számbeli egyeztetésre alkalmanként találunk példát). 
A kongruenciát alkalmazó nyelvekben (balti finn és szamojéd ág) pedig általá­
nos, hogy a jelzői melléknév az esetek tekintetében kevésbé variábilis, mint a 
főnév. A finn nyelvről Pajunen élőnyelvi vizsgálatok alapján kimutatta, hogy a 
jelzői szerepű melléknév többnyire grammatikai esetben szerepel, azaz az elő­
fordulások 70%-ában nominativusban vagy partitivusban áll, tehát többnyire 
alanyi főnévi csoportok jelzője (Pajunen 1994). 
A melléknevek predikatív használatát is korlátozott esethasználat jellemzi. 
Predikatív szerepben a melléknév nominativusban áll. A finnben például a pre­
dikatív melléknév alany eseten kívül partitivusba is kerülhet, a főnévi állítmány 
viszont ezen kívül lehet még genitivusban is. (Vö.: Mies on rikas. 'A férfi gaz­
dag.' Miehet óvat rikkaat/rikkaita. 'A férfiak gazdagok.' *Tämä talo on rikkaan. 
'Ez a ház a gazdagé.' De! Tämä talo on rikkaan miehen. 'Ez a ház a gazdag 
férfié.') 
Különbség mutatkozik a főnevek és a melléknevek között igei argumentum 
szerepben is, alapvetően ezen a téren is a mellékneveknek a főnevekénél korlá­
tozottabb esetrag-használatát figyelhetjük meg. A legtöbb uráli nyelvben ilyen 
szerepben egy adott lokális (vagy lokális eredetű) eset használatos. Meglehető­
sen általános a translativus ilyen szerepben (pl. észt, mordvin, vogul), és Kan-
gasmaa-Minn szerint csupán a finnben és a magyarban jelentkezik többféle eset­
használat az ige szemantikájától (dinamikus vagy statikus jellegétől) függően. 
Vö. betegen fekszik, pirosra fest, szépnek látszik, finn pysyä tyynenä (ESS) 
'csendben marad', muuttua vihaiseksi (TRANSL) 'mérges lesz', näyttää hyvältä 
(ABL) 'jól néz ki', tuoksuu tuoreelle (ALL) 'frissen illatozik' (Kangasmaa-Minn 
1993: 78-80, Pajunen 1998: 78-80). 
A melléknevekhez az uráli nyelvekben birtokos személyragok nem kapcso­
lódnak. Az udmurtban némi eltérést tapasztalunk: bár a jelző és a jelzett szó 
között nincs egyeztetés, mégis a jelzett szó kiemelésére a melléknévhez is hoz­
zákapcsolódhat a determinálásra szolgáló Sg3 birtokos személyrag, és ebben az 
esetben az attributiv melléknév kongruál a főnévi alaptaggal, \ö.:jegit niljosiniz 
'a fiatal lányokkak (nem a fiúkkal)', jegitjosiniz niljosin 'fiatal lányokkal (nem 
idősekkel)', jegitjosiniz niljosiniz 'a fiatal lányokkal (nem az idősekkel)' (Koz-
mács2001: 33). 
3
 Kiemelendő, hogy az alábbiak nem vonatkoznak a melléknevek főnevesült vagy elliptikus 
használatára, hisz ilyen esetekben azok nem saját, melléknévi tulajdonságaikat mutatják, hanem a 
főnév jegyeit! 
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Továbbá a fentieket kiegészíthetjük azzal, hogy a rokon nyelvekben a mel­
léknevek derivációja nem azonos a főnevekével, morfoszintaktikai és szintakti­
kaijegyeik pedig alapvetően elkülönítik a kérdéses két szóosztályt. 
Mindezek alapján a kérdéssel részletesebben foglalkozó Pajunen úgy fogal­
maz, hogy az uráli nyelvekben a melléknevek alapvetően sem a főnevek, sem az 
igék grammatikai tulajdonságait nem hordozzák, még ha egyes nyelvekben lehet 
- korlátozottan - deklinációjuk (balti-finnek), másutt konjugációjuk (mordvin) 
(Pajunen 1998: 81). 
4. A vogul melléknevek 
4.1. A vogul nyelv leíró nyelvtanai, leírásai számolnak a melléknévi osztállyal, 
emellett többnyire megemlítik, hogy a melléknevek és főnevek sok esetben azo­
nosak, azaz ugyanazon szó szerepelhet főnévként és melléknévként is (wipr 
'vér, vörös'), vagy akár határozószóként is (jomas 'jó, a jó, jól', xosa 'hosszú, 
hosszan, soká'). A főnévi jelzők használata az uráli nyelvekre általában jellemző 
adott jelentéskörben (többnyire anyagnevek, állapotot, foglalkozást jelölő szavak 
esetében, vö. faház, halászlegény, fi. orpolapsi 'árva gyerek', vog. xum-hawram 
'fiú tkp. férfi-gyerek', votj. pu korka 'faház' stb.), a vogulban ez szélesebb 
használatban jelentkezik, vö.: norkol 'gerendaház', kérünsax 'vashíd',x<xpxa-jiw 
voikén xáp 'nyárfából való fehér ladik tkp. nyárfa fehér csónak', wörkol 'erdei 
ház tkp. erdő ház', Jkxüram tál wörpupdj 'háromöles erdei bálványistenség tkp. 
három öl erdő bálvány', némis 'tehén tkp. nő tehén', né masnut 'női ruha tkp. nő 
ruha', étpos 'hold tkp. éjszaka fény' stb. 
Riese (2001: 29) a vogul melléknevek esetében három csoportot különböztet 
meg: (1) a csak melléknévi használatúakat, (2) a főnévi és melléknévi jelentéssel 
rendelkező szavakat és a (3) képzett denominális származékokat. 
A Szovjetunióban kiadott vogul nyelvkönyvek (Balandina - Vahruseva 
1957: 77-81, Rombandeeva 1973: 82-86, Rombandeeva - Vahruseva 1984: 68-
70) az orosz nyelvtani hagyományoknak megfelelően a mellékneveket két nagy 
csoportra osztják: minőségjelölő vagy kvalitatív melléknevek {Kanecmeennue 
npujiazamejibHbié) és vonatkozó vagy relatív melléknevek (omuocumejibHbie 
npunazamejibHbie). Az elnevezések már önmagukban is zavaróak, hiszen a rela­
tív megnevezés a nyelvészeti szakirodalomban többnyire a melléknevek egy 
jelentéstani csoportját jelöli (értékelő, mértékjelölő és dimenzionális mellékne­
vek) szembeállítva az ún. abszolút melléknevekkel. Az orosz nyelvleírásokban a 
kvalitatív melléknevek színt, méretet, alakot, hőmérsékletet, ízt, súlyt és külön­
féle emberi, állati tulajdonságokat jelölnek, fő jellemzőjük, hogy fokozhatok és a 
4
 A nyelvjárás megjelölése nélküli vogul példák az északi nyelvjárásból valók. 
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predikatív, illetőleg attributiv használattól függően van rövidebb és hosszabb 
alakjuk (vö. Kpacuecm deeoHKa - deeoHKa őbiiia Kpacuea 'szép lány - a lány 
szép volt'). A relatív melléknevek pedig a dolgok közötti kapcsolatot fejezik ki 
(valaminek a helyét, anyagát, idejét, birtokosát stb.), nem fokozhatok, csak 
hosszabb alakjuk használatos, és mindig denominálisak (pl. KOMennbiü ÖOM 'kő­
ház'). A vogulra ezek a szempontok többnyire nem alkalmazhatók, és a fokozás 
lehetőségének korlátai sem itt keresendők, vö. pilirjnuw lömt 'bogyósabb hely' 
(Kálmán 1976: 50). 
4.2. Bár a többi rokon nyelvhez hasonlóan a vogulban sincs a melléknevek­
nek saját, a főnevekétől különböző deklinációjuk, és sok közös képzőjük van, 
morfológiai, szintaktikai és szemantikai jellemzőik alapján Önálló szóosztályt 
alkotnak. A következőkben csak a legfontosabb ilyen jegyeket ismertetem (vö. 
Honti 1988: 154-155): 
1. A vogulban számos névszóképző van, mely melléknevek képzésére hasz­
nálatos, vö. -(d)r\, -p(a), -i, -täl, -ne, -xari/xarpa/xaran stb. 
2. A melléknevek esetraghasználata a többi rokon nyelvhez hasonlóan korlá­
tozott. Attributiv helyzetben a vogulban sincs kongruencia: Asèn (NOM) jukanél 
(ABL) lapa minant 'Vastag asszonyból oszlop megy.' 
Predikatív használatban pedig a melléknév nominativusban áll, számban és 
néhol személyben (a birtokos személyraggal jelölve) egyezik az alannyal. A 
kopula jelen idő 3. személyben indicativusban általában elmarad, de ez néha más 
személyben is előfordul: nohm (Sg)pelp (Sg) 'az orrom hegyes', towlapm (Du) 
ossay (Du) 'szárnyaim vékonyak', laylanam (Pl) xosat (Pl) 'a lábaim hosszúak', 
ujka-pm (Du) kärkaniBt (Pl) woss olept 'rénszarvasaim ügyesek legyenek', am 
nan karsitn (PxSg2) 'akkora vagyok, mint te tkp. én te magas(ságú)'. 
Predikatív vonzatként bizonyos igék mellett jellemző - de nem kivétel nél­
küli - a translativus -y esetragjának használata: xöpsim mosaniy (TRANSL) 
jemtas. 'a tüdőm beteg lett', (de! LU khatal ipsä (NOM) intils 'a nap sötét lett'); 
Ser vör, mor vör sámté kasmi (TRANSL) viyiri' (TRANSL) këleif 'Rengeteg 
erdő, zordon erdő szögletében sárgának, vörösnek látszanak.' 
3. Az ' 1 ' és '2 ' számnevek külön főnévi és melléknévi alakkal rendelkeznek, 
továbbá a többi számnév esetében is az attributiv és predikatív használat alakilag 
elkülönülhet, vö.: akw {ín.), akwa (mn.) ' 1 ' , kit (mn.), kitiy (fn.) '2' , x^ram 
(attr.), xur3m~Xar (Pred-) ' 3 ' . PL: Akw xum tiy-joxtas, akwa kon-kwahs. 'Egy 
férfi idejött, egy kiment.' Kit ne juw-saltsay kitiyjol-untsay 'Két nő belépett, 
ketten leültek' 
Hasonló alaki megkülönböztetés a melléknevek predikatív és attributiv hasz­
nálatánál is mutatkozik: K ám samil âmp tëtalxar 'a fekete kutyám éhes', (de! 
têtal ämp - *tëtalxar âmp 'éhes kutya'); T Ux khqtél ipsän-khar, mât khátél 
posún-khar 'Egy napon sötét, más napon fényes.' 
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4. A vogul nyelvben a melléknévfokozás legáltalánosabb kifejezési módja a 
szintaktikai megformálás, a melléknév középfoka morfológiailag is jelölhető a 
-nuw(e) szuffixummal. 
A fentieket összefoglalva megállapíthatjuk, hogy a vogul melléknevek elkü­
lönült szóosztályt alkotnak. 
5. A vogul színnevek szófajisága 
írásom további részében a vogul színneveket vizsgálom szófajiságuk szempont­
jából. 
Dixon fentebb már ismertetett szemantikai csoportosításában a színnevek te­
hát azon négy csoport egyikét alkotják (szín, dimenzió, minőség, kor), amelyek a 
nyelvekben következetesen melléknéviek, és a zárt melléknévi osztállyal rendel­
kező nyelvek esetében is e zárt osztály tagjai között szerepelnek (természetesen 
nem nagy számban: 'fekete' - 'fehér', 'piros' - 'vörös', 'nyers, zöld, éretlen'). 
Más, általánosan elfogadott felfogás szerint pedig a nyelvekben a dolgok állan­
dóbb, tartós tulajdonságát kifejező melléknevek a legősibbek (vö. 2.1.). E meg­
állapításokkal azonban szemben áll az, hogy számos nyelvben a színnevek 
mintha jobban viselnék a főnév jegyeit, mint más melléknevek. Ezzel kapcsolat­
ban fel kell tennünk a kérdést, hogy bizonyos melléknevek lehetnek-e jobban 
melléknéviek, mint mások, vagy közelíthetnek-e jobban a főnevekhez, mint más 
melléknevek? Ha elfogadjuk Bhat már említett megállapítását (3.1.), amely sze­
rint a melléknévi osztály belső szerkezetén is érvényesül a prototipikalitás, akkor 
igennel kell válaszolnunk. De a kérdés úgy is megfogalmazható, hogy vannak-e 
olyan tulajdonságok, amelyeket könnyebben fejezünk ki főnevekkel, mint mel­
léknevekkel? Wierzbicka (1986) hívja fel a figyelmet arra a jelenségre, hogy a 
forma a nyelvekben gyakran főnévként jelenik meg, mivel a forma önmagában 
is alkalmas lehet egy entitás jelölésére (kocka, kerek- kerék). Wierzbicka ellen­
példaként éppen a színneveket említi, mivel a szín sohase határolhat be egy indi­
viduumot. Talán nem a legszerencsésebb példát választotta, vö. Picasso kékje, az 
ég kékje, a fű zöldje, a tojás sárgája és fehérje. (De! *Mona Lisa szépe - Mona 
Lisa szépsége) 
Néhány évvel ezelőtt egy interneten zajló diskurzus is foglalkozott ezzel a 
kérdéssel. A vita hozzászólói Jan Anward, David G il, Edith Moravcsik, Michael 
Noonan, Frans Plank es Leon Stassen voltak. (Are colors less adjectival and 
more nominal, andwhy?). A színnevek főnévi jellege mellett az alábbi érveket 
sorolták fel: 
A színnevek anaforikus használatban más melléknevekkel ellentétben határo­
zatlan névmás nélkül is állhatnak az angolban: 
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Peter chose the green one. /Peter chose the green. 
Peter chose the s mail one. / *Peter chose the s mail (De! smaller, smallest) 
A színnevek gyakran poliszémek, azaz azonosak olyan tárgyak nevével, 
melynek jellemző színárnyalata az adott szín ('piros' - 'vér', 'zöld' - 'levél' stb.) 
Poliszémek olyan értelemben is, hogy megnevezik az adott színt {sárga 
'sárga' és 'a sárga szín'), tehát szófajilag ambivalensek. 
Gyakran a főnevekkel azonos módon ragozódnak. 
Inkább névszói, mint határozói módosítás jellemzi őket. 
Úgy tűnik, hogy a felsorolt jellemzők között implikációs összefüggések is 
mutatkoznak. A színnevek főnévi (vagy főnéviesebb) karakterének okát keresve 
olyan magyarázatok olvashatók, hogy talán a színnevek főnévi eredete okozza a 
jelenséget. Ennek ellent mond az, hogy nem minden színnév főnévi eredetű, de 
ettől függetlenül ugyanúgy mutatja a főnévi vonásokat. (Továbbá az angolban a 
szintén főnévi eredetű anyagnevek nem tükrözik a fenti főnévi tulajdonságokat, 
vö.: Which shirt do you prefer? I prefer the blue. / * I prefer the cotton. - I 
prefer the cotton one.) 
Másik magyarázati lehetőségként pedig az áll, hogy a színnevek olyan tulaj­
donságot jelölnek, amely konkrétabbnak tekinthető abban az értelemben, hogy 
valamiféle fizikai realitás kötődik hozzá. „Color adjectives may be more nomi­
nal than other adjectives perhaps because they describe qualities of things that 
hâve a more concrète reality. Something liké >>strong<< may have only a concep-
tual reality (>>strength<<) but something üke >>red<< has a >>physical<< reality"5. 
Ez pedig egybecseng korábbi megállapításainkkal. 
A fenti vizsgálati szempontok az uráli nyelvekre csak részben alkalmazhatók. 
Az, hogy a színnév anaforikus használatakor főnévi fej pozícióban szerepelhet, a 
rokon nyelvekben általános, de nem csak a színnevek, hanem egyéb melléknevek 
esetében is. Ragozásukban sem térnek el - megfigyeléseim és nyelvi ismereteim 
alapján - a melléknevek többi csoportjától. A színnevek névszói módosítása a 
magyarban mindenképpen lehetséges, vö. égő piros, szép kék - De! szép nagy = 
nagyon nagy. Voltaképpen a sötét és világos előtagú színnévi összetételek is így 
keletkezhettek (vö.: fi. kauniin (GEN) punainen 'szép piros', vaalean (GEN) pu-
nainen 'világos piros', tumman (GEN) sininen 'sötétkék'). Ilyen típusú összetételre 
a vogulban is akad példa, vö. sëmdlkëlp 'sötétvörös, barna' tkp. „fekete vörös", 
wosramdl (INSTR) sënwlnuw 'narancssárga, sötétsárga'tkp. „sárgával feketébb". 
5 h t t p : / / w w w . l i n g . l a n c s . a c . u k
. ./alt/news%5C97-15.htm 
6
 A fenti példában a 'sárga' színnév instrumentális ragos használata megerősítheti a színnevek 
főnévi jellegét: a 4.2. (2) szerint a vogul melléknevekre nem jellemző ezen esetrag felvétele. Az 
idézett színnévi szerkesztés gyér adatoltsága (vö. Sipőcz 1994: 90-98) mindazonáltal gyengíti e 
megállapítás értékét. 
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A színnevek poli szem iájára vonatkozó kritérium érdekes eredményt hoz a 
vogul esetében. A magyarban a leggyakoribb színnevek inkább csak abban az 
értelemben poliszémek, hogy mint az adott szín megnevezései nem csak mellék­
névként, hanem főnévként is használatosak {piros 'piros (színű), a piros (szín)'). 
A színneveink a mai nyelvhasználók számára viszont ritkán kötődnek valamely, 
a színre jellemző tárgyhoz {vörös, narancssárga esetleg), a vogul színnevek 
többsége azonban ilyen: 
sënidl 'fekete' (~? N simi, LM LU P simèl, K sêmèl ~ sèmêT, T sernél 'rozsda' 
< zrj. s im 'ua.') 
pärjk 'korom, piszok', T 'fekete' 
jätjk 'jég, fehér' 
N wojkan '(szürkés)fehér' (~ ?? N vojkén 'gúnya, daróc') 
P sairin (K, T) 'fehér' ( < ? sair-, vö. T il-sairémal 'elsápad') 
näraw '(szürkés)fehér <rén>' < nyenyec narawej 'ua.' 
wipr 'vér, vörös' 
këlp 'vér, vörös' 
wosram 'epe, sárga, zöldessárga' (< 'epe') 
kasm 'sárga' (? ősvog. *käsdm- 'räuchern') 
när 'zöld' (< 'nyers, friss, zöld <növény>') 
(när)pum áspa (< '(friss) fű színű') 
atdr/ari 'kék' (< atar 'tiszta, derült <idő, ég>' + %ar 'felület, szín') 
A színnevek erős főnévi kötődését jelzi az a tény is, hogy a vogulban a 
színnevekből képzett igék elsősorban a konkrét alapjelentéshez kötődnek, és 
csak ritkán a színnévi jelentéshez, azaz ritkán eredményeznek színigét. Pl.: T 
pari- 'bekormoz', LM jel-joànkti 'megfagy', N kelpawé 'bevérzödik', vosértaxti 
'éget, ég, csípős íze van' stb. (Sipőcz 2000). 
A vogul színnevek főnévi jellegét mutatja az a jelenség is, hogy a színnévhez, 
feltehetőleg a melléknévi szerep megerősítése céljából, gyakran egy melléknévi 
értékű, képzőszerű utótag kapcsolódik, vö. 
jank(ena) ölp9rj(a) janiynäjdrj-xäp(a) 'nagy fehér gőzhajó tkp. fehér/jég színű' 
wipr olpan mänxap 'kis vörös csónak tkp. vörös/vér színű' 
jänkxarpa 'fehér tkp. fehér/jég-féle' 
LM kelp-khar(p) 'piros tkp. vörös/vér-féle' 
wosramxarp 'sárga(s) tkp. sárga/epe-féle' 
Az alábbi példamondatban a színnévhez kapcsolódó xol't 'valami alakjában, 
módjára, -képpen, -ként,' névutó szintén a főnévi jelleget támasztja alá: kêlpxol't 
Aâtjem mätdr-te kéli 'valami pirosan (tkp. „vörös/vér módjára") csillogó látszik'. 
A fentieket összefoglalva megállapítható, hogy a színnevek számos nyelvben 
megfigyelhető főnévi jellegét a vogul nyelv színnevei is több szempontból meg­
erősítik. 
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Melléklet 
Az UEW melléknevei 
acka 'weiss' FU (?) 3. 
am (om) 'gross, viel' U (?) 9. 
arjke 'eng, bedrückt, Bedrängnis; eng werden' FU (?) 12. 
äcä '?lieben, lieb' FU (?) 22. 
car3 'hart, fest, stark' FP, ?U 30. 
cer3 'grau' FU 36. 
cuppa 'schmal, eng' FU (?) 44. 
capp3 'blass, bleich; erblassen, erbleichen' FU (?) 54. 
caw3 (capa) 'sauer; sauer werden' Ug., ? FU 54. 
cem3 'sauer; sauer werden; gären' FU 56. 
cerjke 'Dampf, Dunst' od. 'warm; Wärme' FU 57. 
coka 'niedrig, seicht; seicht werden, trocken werden' U (?) 60. 
cukk3 (cokh) 'dicht, dick' 62. 
cupa 'dünn, mager' FU 63. 
enä 'gross, viel' U 74. 
er3 'gross, viel' U 75. 
icä (ücä) 'wenig, klein' FP ?FU 78. 
irw3 'lustig, froh; sich freuen' FU (?) 84. 
jäks3 'kühl, kalt; kühl, kalt werden' FU 90. 
kacke 'bitter' FP, ?FU 113. 
kaö'wa (kaô'w3) 'Weibchen; weiblich' FU 116. 
karwa 'bitter, scharf; bitter sein; brennen, prickeln' FU 128. 
kawka 'lang' FU 132. 
kämä 'hart, fest' FU, ?U 137. 
känc3 ~ käc3 'schmal ~ eng' FU (?) 137. 
kepä 'leicht' FU ?U 146. 
kerä 'rund, rollend; sich drehen, drehen, wenden' FU 147. 
kib (küh) 'glatt, schlüpfrig' FUI56. 
kise (küse) 'dick' FU 161. 
kis3{küs3) 'reich' FU (?) 162. 
konc3 ~ koc3 Mang' U 180. 
kos3 'reich, freigebig' FU (?) 189. 
kujwa 'trocken' FU (?) 196. 
kumte 'breit' FU 203. 
kur3 'krumm, schräg, schief; krümmen, schräg od. schief machen' U 220. 
kuska (koska) 'trocken; trocken werden' U 223. 
käc3 'willig, bereit' FU (?) 229. 
lamte 'niedrig, tief; Tiefland' U 235. 
Iapp3 'flach, platt; Fläche' U 237. 
lapta 'platt, flach' U (?) 238. 
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länc3 ~ läc3 'schwach, schlaff FU (?) 240. 
läwte 'schwer' FW, ?FU (?) 243. 
lenes ~ lec3 'lau' FU (??) 245. 
lern 'weich, schlaff FU (?) 246. 
Iepp3 'weich' FU (?) 246. 
lonca 'weich' FU 250. 
fekte 'dicht, eng' FU 260. 
mnc3 'stark, hart' FU (?) 310. 
nacte 'nass, feucht, roh' FU 311. 
näm3 'weich' FU(??)314. 
nam3 'weich' U (?) 330. 
oma 'alt, vorig, vorherig' U 337. 
ona 'kurz' FU 339. 
paÖ3 'bunt; bunt machen' U (?) 346. 
palj3 'dicht, dick'(FW > ) viel' U (?) 350. 
pah 'link' FU(?) 351. 
päj3 'weiss, weiss erscheinen, glänzen' FU (?) 360. 
päwe 'warm; warm sein ' U (nv.) 366. 
piôe (~ -kä) 'hoch, lang' U 377. 
pil'm3 'dunkel; dunkel werden' U 381. 
pisa 'galle' > 'grün, gelb' U (?) 384. 
rakka 'nahe, nahe gelegen; nahen, sich nähern' FU (nv.) 418. 
ret]te 'warm, heiss' FU (?) 422. 
rer\3 (rete) 'warm; Wärme, Hitze' Ug. ?U 423. 
roc3 'schwach, mager, müde' FU (?) 424. 
serä 'alt, bejahrt' FU (?) 440. 
sic3 (süc3) 'rein' FU (?) 441. 
siô'3 'Eile, Streben, Bestreben; schnell, eifrig, emsig' FU (?) 442. 
sor]te (sorj3) 'alt; alt werden' FU 448. 
siwa 'sauber' FU 481 
sor3 'eng; eng werden, sich verengen' FU 487. 
sär3 'undicht, offen, frei, unbewaldet' FU 497. 
setjä 'gut, gesund; ?gerade' FW, ?FU 499. 
sorjte 'eng, Bedrängnis; eng werden' FU (?) 501. 
sorwa 'dünn, spärlich, undicht' FU 502. 
tara 'offen; öffnen' FU (?) 510. 
tas a 'eben, gleich, gerade' U (?) 513. 
tärmä 'Kraft; kräftig' FU (?) 517. 
täwöeitälte) 'voll' FU 518. 
tem3 'voll; stopfen, füllen' (FU) 520. 
tepp3 'dicht' FU 521. 
tire (türe) 'voll' U 524. 
tiwä (~ -ne) 'still, ruhig' (> FW 'tief) FU 525. 
uh (-j3) 'viel, gross; sehr' U (?) 543. 
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waj3 (woj3) 'wild, scheu' FU 553. 
wal/a 'weiss, hell, leuchtend; leuchten' FW, ? FU 554. 
wasa 'link; linke Hand' U (?) 559. 
wäl'3 'glatt' FU 564. 
wekk3 'dünn' FU 567. 
wuô'e 'neu' FU 587. 
wem 'alt' FU (?) 589. 
iic3 'warm, heiss; wärmen' FU 592. 
äj3 'klein, jung' Ug(?)835. 
jom3 ijami) 'gut' Ug. 850. 
känc3 ~ käc3 'mager, abmagern' Ug. 855. 
ksc3(-r3) 'bitter' Ug. 861. 
küm 'leicht' Ug. 862. 
Isc3 'weit, locker, lose' Ug. (?) 864. 
Inj3 'klein jung ' od. 'schwach, kraftlos' Ug. (?) 864. 
mäh 'warm; warm werden' Ug. 868. 
meh 'tief Ug. 870. 
pskk3-tt3 'schwarz' Ug. 882. 
sar3 'schnell, eilig; ? eilen, sich eifrig drehen und wenden' Ug. (?) 885. 
säm 'hell, licht, klar' Ug. (?) 887. 
SZEVERENYI SÁNDOR 
Enyec denominális névszóképzők 
és (északi-)szamojéd hátterük 
The author investigates the Enets denominal nomensuffixes with adjectival meaning 
that are not productive today and are not defined exactly in the morphological 
dictionary of Enets language. For this reason, the author examines the etymolo­
gical parallels of these suffixes in other Samoyedic languages and tries to re­
construct their former functions. The conclusion contributes to the understanding 
of the development of adjectives. 
A szamojéd nyelvekben a főnévi és a melléknévi szóosztályok közötti különbség 
elsősorban a derivációban rejlik, azaz nagy számban találunk melléknévképző­
ket. Ugyanakkor a melléknévképzők történetéről ezidáig igen keveset tudunk. 
Dolgozatomban elsősorban olyan enyec melléknévképzőkkel (pontosabban és a 
félreértések elkerülése végett: melléknévi jelentést adó képzőkkel) foglalkozom, 
amelyeket ugyan Mikola Tibor is jelöl morfológiai szótárában (Mikola 1995), de 
alakjukat és funkciójukat pontosan nem határozza meg. Ezen adatok mellett a 18-
as kódszámot, azaz az „egyéb denominális nomenképző" megjelölést találjuk. 
Első lépésként az adatokat veszem sorra alaktani szempont szerint csoporto­
sítva őket, az enyec legközelebbi rokonnyelveit, a nyenyecet és a nganaszant (ill. 
amennyiben szükséges és/vagy lehetséges, a déli-szamojéd nyelveket) segítségül 
híva kísérletet teszek a képzők pontosabb meghatározására. A rokon nyelvek 
adataira azért van szükség, mert a szűkös enyec anyag nem nyújt elegendő tám­
pontot a képzők pontos leírásához. Az enyec a legkevésbé kutatott élő szamojéd 
nyelv, ennek legfőbb oka a rendelkezésre álló írásos anyag csekély mennyisége. 
Indokolja továbbá más nyelvek bevonását az is, hogy a vizsgált képzők ma már 
nem produktívak. Az így több nyelvet érintő vizsgálat aztán további következ­
tetéseket enged majd meg. Munkám során nagy segítségemre volt a közelmúlt­
ban megjelent, első gyakorlati enyec szótár (Sorokina - Bolina 2001 ). 
Az anyagot a benne található képzők szerint rendezve adjuk közre. A forrá­
sokat rövidítve adjuk meg. A példamondatok fordításait a forrás nyelve szerint 
közöljük. 
Nyelvtudományi Közlemények 100. 280-288. 
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-RA: nomen possessoris 
Allomorfok: -la/-l'a/-le. 
Collinder egy PU */ denominális nomenképzőt rekonstruál, de megjegyzi, 
hogy funkciójáról keveset lehet mondani. Szamojéd példáit a szölkupból és a 
nganaszanból veszi: 
ng. ngamta-laa 'szarvas (szarvval ellátott)' 
szik. -là, -láqy középfokképző: somalàqy 'kicsit jobb'1 (Collinder 1960: 258). 
Helimskinél a szölkup képző alakja -LÂÂQÏ. A képző határozószót képez: 
soma-làâqï't\ég}oY (Helimski 1998: 572). 
Ehhez -L (< PS */') vonatkozó melléknévképző járulhat: 
soma-lààqï-l' 'elég jó' (Helimski 1998: 572). 
Lehtisalo a képzőt szintén egy PU */ denominális melléknévképzőre vezeti visz-
sza (Lehtisalo 1936: 152). Példáit ő is az előbb említett két nyelvből hozza. 
A Collinder és Lehtisalo példáiban említett nganaszan képző -RA alakú, ami­
nek két allomorfja van: -ra és -la (Wagner-Nagy 2001: 162). Funkciója nomen 
possesoris. 
Mindezt azért kellett ilyen részletesen elöljáróban elmondanunk, mert az enyec 
adatokból a képzőre nézve nehéz pontos következtetéseket levonni. Nézzük az 
enyec példákat: 
Bőozcuix 'medve' (T66: 441) 6ozo 'medve'(L92: 15) 
Ebben az esetben a képzett és a képzetlen alak jelentése között nincs különbség. 
A következő szó adhat némi támpontot: 
B Hbizapa 'bokor; fűzfa; bozót' (SB01: 85) nuza 'ág, gally' (SB01: 85) 
Mivel a fa, bokor, bozót általában ágas-bogas, így a képzett alak jelentése így is 
megadható: 'ágas, (sok) ágakkal ellátott'. 'Bokor; fűzfa; bozót'jelentése lexika-
lizálódhatott, ami az alábbi példákból is kiderül: 
Ch MHO uua HOKyoöa HÚZZ apa jiyomaKy aőu. (L92: 6) 
ott ajtó-Gen irányában bozótos lajda2 van-PerfSg3 
'B HanpaBjieHHH .zTBepeíí ecn> Jiafí^a, nopocmaa KycTapHHKaM.' 
1
 Collinder így adja meg a jelentést. Hajdúnál (1989: 141) 'jobb'. 
2
 Tengerparti mocsaras árterület Oroszország északi részén. 
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В Ныгарамон кезер"тэа"нэбеуа". (Т73: 263) 
bozót-PROL vadrén-Pl rén-PL fut-P13 
'По кустарнику дикие олени бегают.' 
Nemcsak főnévhez járulhat ez a képző, hanem találhatunk olyan alakot is, ami­
nek az alapszava melléknév. Az adatok tanúsága szerint az így képzett szavak 
mindig attributiv pozícióban fordulnak elő: 
d'abule 'hosszú' d'abu 'hosszú' 
В Дёа d я бул э пэ кизи тубохана, торсулызанъ ту се нион ту постысь 
бисирибзурау coyrja. (G81: 156) 
Gyoa3 h o s s z ú fa teknő megfog-Sg3, ??? szén (tűz + por) körül tűz forog-
Inf őrült-Nsim ugrál-Sg3. 
'Деа длинное деревянное корыто схватил, запрыгал по углям огня 
вокруг, как сумаещедший, запрыгал. 
Ч'еЭедябуле б'ине ш'иоыу Эобрек ч 'иб'и (В, G81: 146) 
pányva h o s s z ú kötél 20-25 százseny.4 
'Маут - длинная веревка двадцатл> пять метров (саженей).' 
uzulo 'fiatalabb' d'uze 'kicsi, fiatalabb' 
Ch Шидэ тазобэро ару каса ниоза тонэа, узу л о каса ниоза тонэа 
(L92: 5) 
kettő sámán-PxSg2 idősebb férfi gyerek van-Sg3 fiatal férfi gyerek van-Sg3 
'У шаманов есть старший и младший сыновья.' 
Ezzel szemben a képző nélküli alakok vagy állítmányként szerepelnek, vagy pedig 
hiányzik mellőlük a főnévi fej. Ezt a következő példamondatok szemléltetik: 
В Кезер' надо" дябу". (Т73: 215) 
rén-SgGen szarv-Pl hosszú-Pl 
'У дикого оленя длинные рога.' 
В Сойза бинэ 03ÍMÜ, дябу оз1ма. (Т73: 128) 
jó kötél kimegy-Sg3, a hosszú kimegy-Sg3. 
'Хорошая веревка вышла, длинная вышла.' 
3
 Személynév. 
4
 Régi orosz hosszmérték, kb. 2,13 méter. 
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-LJAJGU: moderatív képző 
Alakváltozatok: -l'aiggu /-l'aku 
Szintén kevés adat áll a rendelkezésünkre, az ezzel a képzővel ellátott szavak 
csak szójegyzékekben fordulnak elő, emiatt nehéz a képző funkciójának megál­
lapítása. Az is gondot okoz, hogy a szójegyzékek mindig ugyanazt a jelentést 
adják meg a képzett szó és az alapszó esetében is: 
kemil'aku 'rövid' kemi 'ua.' (C55: 80) 
loddol'aiggu 'alacsony' lodo 'ua.' (C55: 85) 
Az új enyec szótárban kevés olyan adatot találhatunk, amely ezt a képzőt tartal­
mazza: 
B woeyneÜKy 'puha' mozy 'puha' (SB01: 88) 
B uÖJieÜKy 'kicsi, apró (tárgy)' (SB01: 42) -
Egy olyan adatot találunk, ahol a képző határozószóhoz járul: 
B őeHbiJiHÜey 'közeli' őeubi 'közel' (SB01: 18) 
A képző nganaszan megfelelője: -ML'UNKUo (Wagner-Nagy 2003). Az ezzel a 
képzővel ellátott szó a tulajdonság kisebb fokát jelöli: 
katBgdd 'fényes' kaod"l'ikü 'kicsit fényes' 
A nganaszan alakot Lehtisalo (1936: 155) *-/?- + *-j- + -ku formában rekonstru­
álja, amelynek második eleme egy ősi vonatkozó melléknévképző (PS *-y'a ~ *-/; 
vö. Helimski 1997: 177), harmadik eleme pedig kicsinyítő képző. Az előbb el­
mondottak tükrében elfogadható, hogy a -ku elem kicsinyítő képző. Az első két 
elemre vonatkozó megállapítása ugyanakkor nem igazolható minden kétséget 
kizáróan. 
Amennyiben a Collinder és Helimski által megadott jelentések pontosak, ak­
kor a szölkup -LÂÂQÏ képző is idetartozhat, bár az első szótag palatalitása ma­
gyarázatra szorul. Ha a képző a nganaszanban és a szol kúpban (és a nyenyecben) 
is a tulajdonság kisebb fokát jelöli, akkor feltételezhető, hogy az enyecben is 
hasonló funkciót tölt(hetett) be. Ezt támasztja alá az is, hogy az adatok az anto-
nim melléknévpárok közül mindig a negatívon jelentkeznek (vö. alacsony = a 
magasság kisebb fokú megléte; könnyű = a súly kisebb fokú megléte stb.). Az 
alábbi enyec mondat is ezt mutatja, ahol a 'kicsi' jelentésű jelző feje kicsinyítő-
képzős alak: 
284 SZEVERENYI SÁNDOR 
В Пурзы'дя ни'комабут нэзод ибляйгу бунтикуму". (Т73: 267) 
vissza föld Lat(PO) akarsz nő-Pred-PxSg2 k i c s i kutya-Ndim-(Akk) vinni-
ImpSg2 
'Эсли хочешь обратно на землю, возьми себе в жень маленькую 
собачонку.' 
A nyenyecben ez a képző nem fordul elő, mindössze egy „gyanús" alakot találni: 
нёляко ~ нё"лёко 'kicsi' (T65: 307, 309) 
А -ляко ~ -лёко végződésnek hangtanilag és jelentéstanilag is megfeleltethető az 
említett enyec és nganaszan képző. Ugyanakkor a tő megállapításához (azaz, 
hogy valóban képzett alakról van-e szó) csak egy adat ad támpontot: 
нёцько 'kicsi' (T65: 309) 
Ez szintén képzett alak, mégpedig kicsinyítő képzővel ellátott. А с [ць] gégezár­
hangos tőre utal. így а -ляко ~ -лёко végződés toldalékként értékelhető, ugyan­
akkor a képző ritka előfordulása további következtetések levonását nem teszi 
lehetővé. 
-GGO: nomen possessoris 
Allomorf: -go 
Ez a képző csak Castrén (C55) szójegyzékében fordul elő, így példamondatot 
nem tudok bemutatni. Az adatok alapján ez a képző is valamivel való ellátottsá­
got fejez ki: 
baggogo 'gödrös' bagó 'gödör' 
fuggo 'köves' pu 'kő' 
nadaggo 'mohás' nada 'moha' 
teniggo 'eszes, értelmes' teni 'fej, értelem' 
A nyenyecben és a nganaszanban ennek a képzőnek az etimológiai megfelelőjét 
nem tudjuk kimutatni, noha mindkét nyelvben találunk olyan képzőt, amely 
esetleg *-nkV- alakra vezethető vissza (amit az enyec forma sugall), ám a pontos 
hangtani és jelentésbeli megfelelés hiányzik. 
-REGGO: nomen possessoris 
Allomorf: -leggo 
Minden valószínűség szerint történetileg összetett képzőről van szó, amely 
legalább PNS korú (*-1апкэ). Első eleme -la/ -ra/ -l'a/ -le, a második pedig a 
-ggo képző. Csak Castrén anyagában találkozunk vele: 
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bi­ 'víz' 
bi 'értelem' 
ne 'nő' 
oto (C55: obto) 'szag, illat' 
oteo 'adósság' 
tia 'rén' 
bileggo 'vizes' 
bireggo 'okos' 
nereggo 'nős' 
obtoreggo 'illatos' 
oteoreggo 'adós' 
tiareggo 'réntenyésztő' 
A nganaszanban és a nyenyecben is megtaláljuk a képző etimológiai megfelelő­
jét. Először tekintsük át a nganaszan adatokat: 
ng. -L5ADK3(9) 
A nganaszan nyelvvel foglalkozó eddigi munkák nem említik ezt a képzőt. Igaz, 
az így képzett alakokra mindössze három példát sikerült találnunk: 
диндшящэ 'híres' dunai 'dicsőség, hír'(KOI: 42) 
нимляпкэ 'híres' ним 'név'(L92b: 8; KOI: 115) 
íjodúl'anka 'kellemes' (KS85: 320) 
vö. пондэтуо Ptlmp 'vidám, örömteli' (KOI : 135) 
A nganaszan adat az enyec alak hangtanilag teljesen szabályos megfelelése. 
Intervokális helyzetben a PS *-ijk- kapcsolatból az enyecben -gg- lett, míg a 
hangkapcsolat a nganaszanban megőrződött. A kezdő /'- elem palatalitása az 
enyecben a magánhangzón jelentkezik. 
A képző nyenyec megfelelője a következő: 
nyeT -лянгг (-l'ank, -lyangk0) 
A tundrái nyenyecben a képzett alakok valamilyen tulajdonság nagy fokú meg­
létét, valamiben való bővelkedést fejeznek ki (Barmic 1999: 30; Terescenko 
1956: 160). Általában természeti jelenségeket (pl. eső, árnyék), felszíni formákat 
(pl. hegy, domb, folyókanyarulat), s az azokat fedő anyagneveket (pl. kő, iszap, 
erdő /mint fával borított/) jelölő főnevekből is képezhetők így melléknevek. A 
képzőt Hajdú is melléknévképzőnek tartja, de csak példákat említ, a jelentést 
nem magyarázza bővebben: 
nul'l'ank 'iszapos, mocsaras' (H89: 48) nul 'iszap, mocsár' 
pedaral'arjk 'erdős' (H89: 48) pedara 'erdő' 
пэляцгя 'köves terület'(T65: 503) пэ 'kő' 
Érdekes, hogy az ' 5 ' számnév esetében is ezt a képzőt találjuk: 
nyeT самляпг 'öt' (T65:527) 
nyeE hampL'ärjk 'öt' (S74: 120) 
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ng. SDrjhsl'arjka 'öt' (KOI: 333) 
eny. soboreggo 'öt' (C55:91) 
\Ő.Bcó6pu2 (SBOl: 120) 
A szót Janhunen és Helimski képzett alakban is PS eredetűnek tartja: 
*sâmpâ: der. *sêmpêlaijkê (SW': 133) 
*samp3, *sdmpdlä yka (He97: 346) 
A -rjkd képzővel bővült alak a matorban nem fordul elő, vö. sümb(ü)lä 'öt' 
(Helimski 1997: 346). A szölkupban a matorhoz hasonlóan csak -la képzővel 
ellátott alakot találunk: 
sompila 'öt' (H89: 168) 
Noha a számnév esetében a képző leválasztása egyszerű, funkciójának és az 
alapszónak a meghatározása eddig nem sikerült minden kétséget kizáróan (vö. 
pl. Honti 1993: 98-99). Simoncsics Péter véleménye szerint a PS *semp0 tő a 
'jó' jelentésű PS *s0tri0 szó *po komparatívumképzővel ellátott alakja. A máso­
dik tag (*-langk0) „valamilyen duálisi választóképző lehet (vö. tazi szölkup -la, -
laqy középfokképző)" (Simoncsics 2001: 255-256). Véleményem szerint azon­
ban a * -lä elem nem lehet a duálisi választóképző. A képző jelentéstanilag és 
alaktanilag is inkább az en -reggo ~ ng -LJADK<2 ~ nye -l'arjk képzővel lehet 
kapcsolatban. A -reggo képző első eleme (PS *-la) egy ősi nomen possesoris 
képző, második eleme pedig szintén nomen possesoris képző (PS *-rjk9), amely 
a birtokolt tárgynak, ül. tulajdonságnak a bőségére utal. így érthető, hogy a há­
rom nganaszan adat mindegyike pozitív tulajdonságot fejez ki. 
Összefoglalás 
Dolgozatomban arra próbáltam meg rámutatni, hogy az északi-szamojédban, de 
lehet, hogy már az ősszamojéd korban a melléknévi szóosztály különválása - a 
derivációs kritériumot tekintve - előrehaladott volt. Az enyecben történetileg 
egymással minden bizonnyal összefüggő -RA, -LJAJGU, -GGO és -REGGO 
képzők között pontos funkcióbeli különbséget nehéz kimutatni, elsősorban azért, 
mert ezek megfelelői már a nyenyecben és a nganaszanban sem produktívak, 
ugyanakkor az egymással való etimológiai kapcsolatuk szembetűnő. 
A -LJAJGU és a -REGGO képzőknek ellentétes funkciójuk van: előbbi egy 
tulajdonság kisfokú meglétét, utóbbi valamiben való bőséget, nagyfokú ellátott-
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ságot fejez ki. Az elvont melléknévi jelentés kialakulásának (egyik) útja a 
nomen possesoris, azaz 'valamivel való ellátottság' jelentésen keresztül alakul­
hatott ki. 
Érdekes képet mutat ezen összetett képzők területi eloszlása. Míg a -L AJGU 
megfelelője a nganaszanban ma is frekventált, addig a nyenyecben épp csak 
hogy lehet rá adatot találni, a -REGGO megfelelőivel pedig éppen fordított a 
helyzet, a nyenyecben gyakori és a nganaszanban nagyon ritka. 
Rövidítések 
Abl ablativus Ndim kicsinyítő képző 
Adv határozószó ng nganaszan 
Akk tárgyeset Nsim hasonlító képző 
В baj nyelvjárás (enyec) Perf perfektiv 
Ch hantajkai nyelvjárás (enyec) Pl többes szám 
Det tárgyas ragozás PO névutó 
Du duális Ptlmp folyamatos melléknévi 
igenév 
eny. enyec Px birtokos személyrag 
nyeE erdei nyenyec Refl reflexív ragozás 
Ess essivus Sg egyes szám 
Imp felszólító mód szik szölkup 
Inf főnévi igenév nyeT tundrái nyenyec 
Lat lativus 
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SZU ENIKŐ 
Reguly Antal és a Tagil-menti sziklarajzok 
On his 1845 journey Antal Reguly saw the rock paintings found along the river 
Tagil in the Ural mountains. The Manuscript Collection of the Library of the Hun­
garian Academy of Sciences possesses two volumes of manuscripts (donated to 
Reguly) which render these paintings. The present article is a historical survey of 
the study of the paintings and also attempts to account for the minor differences 
between the two volumes. 
Reguly Antal 1845 tavaszán hazaindult az Urál-vidékről és Calendariumnak ne­
vezett, jelenleg még kiadatlan, eredetileg német nyelvű naplója (MTAK Kézirat­
tár) szerint 1845. március 7-én, szerdán Szerebrjankából Nyizsnyij-Tagilba (nála 
Tagilsk) érkezett: 
„7 [szerda] reggel 6 órakor Nizni Tagilskban - Rabovnál, Danilov igazgató­
nál, megnézzük a múzeumot, a hutákat, délután Gajeva faluba megyünk, ahol a 
Tagil mentén sziklafeliratok vannak; 
8 [csütörtök] reggel megnézzük őket, majd visszafordulunk - Werch Sal-
dinskiben ... - este Tagilskban Danilovnál és el 
9 [péntek] délben Ekaterinburgban - ..." 
1845. március 14-én Permből levelet írt Baer akadémikusnak Pétervárra, ebben 
erről a kitérőről ez olvasható: „Serebrankából Nizsni Tagilskba utaztam, hogy 
meglátogassam Räbov urat, aki csak Kuschwában jutott eszembe, és aki a Tagil 
folyó menti sziklafeliratokat lerajzolta, és aki a hírek szerint néhány régiség 
tulajdonosa. Vele utaztam, ad faciem loci [a tett színhelyére] (100 versztát lefelé 
a Tagilon), hogy képet alkothassak ezekről a feliratokról, úgy, ahogy a termé­
szetben léteznek - és egy darabot le is törtem belőlük, amelyet magamnál tartok, 
hogy megmutathassam Önnek a színüket. (Ezek a feliratok egyébként nem külö­
nösebben jelentősek.)" [Reguly Antal és Baer akadémikus levelezése. MTAK 
Kézirattár Ms 4754/66-83, Nagy Nóra fordítása németből. Kézirat.]. „Schluss-
Nachrichten über Reguly's Reise" címmel a St. Petersburger Zeitungban (1845/88 
1845. ápr. 20) Baer közölt - a saját elutazása miatt utolsónak minősített - „egy 
összefoglaló beszámolót arról, hogyan alakult legutóbb [Reguly] sorsa és kutatá­
sai", ebben ez áll: „Az utazó [Reguly] újabb kerülőre vállalkozott, mégpedig is­
mét az Ural keleti oldalára, hogy megnézhessen néhány régiséget Räbrow [!] 
úrnál Nischnij-Tagilskban, és hogy leutazzon vele a Tagil folyón a partján levő 
Nyelvtudományi Közlemények 100. 289-300. 
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egyik bevésett felirathoz [„(Felsen?) Inschrift"], melynek azonban - a nyomozás 
alapján úgy tűnik - semmiféle történelmi jelentőséget nem lehet tulajdonítani". 
V. Ny. Csemyecov 1927-ben, majd 1938 szeptemberében járt ezeken a he­
lyeken, és tapasztalatait naplófeljegyzéseiben, útijelentéseiben összegezte (ezek 
1987-ben Tomszkban megjelentek), majd körültekintő, alapos tudományos elem­
zéseit két részletben közzétette (Csernyecov 1964, 1971, az első foglalkozik a 
Tagil-mentével), és számos előadást tartott róluk, egyet Budapesten 1958-ban. 
Regulynál a német szövegben inschrift van (a magyar nyelven közreadott 
Csernyecov-előadás német rezüméjében Felsenzeichnung, Csernyecov 1959: 
11). A „nem különösebben jelentősek" minősítés talán a csalódásnak tulajdonít­
ható, mert feltehetően magyar fejjel gondolkodva az orosz szóhasználat szerinti 
писаницы alapján inkább írást várt, nem rajzokat (vö. Csernyecov 1971: 95 a 
IV. fejezet címében: Писаницы Урала и наскальные изображения других 
территорий). 
1964-ben megjelent tanulmányában Csernyecov áttekintette ezeknek a Tagil-
menti rajzoknak az egész kutatástörténetét, amely nem szűkölködik nagy ne­
vekben. A történet Witsennel kezdődik, nevezetes művének második kiadásával. 
A XIX. századra ugorva említhetjük, hogy a kérdéses rajzok 1829-ben például 
A. Humboldtot foglalkoztatták. Ebbe a sorba tartozik Reguly Antal is, nem mint 
elemző kutató, hanem mint gyűjtő. A későbbi kutatások szempontjából Dmitrij 
Petrovics Sorin, a nyizse-tagili (nyizsnyij-tagili vagy tagilszki) üzemek főpénztár-
noka, neves helytörténész - egykor a Gyemidovok jobbágya! (Preobrazsenszkij 
1989: 482) - számít elsődleges tudományos forrásnak, az ő nyomát követve a 
Vijben levő tanintézmény felügyelője, Iordan M. Rjabov állított össze egy albu­
mot a Tagil-menti sziklarajzokról (az általa ismert részükről) - több változatban 
és példányban. Küldött egyet Moszkvába két professzornak, Surovszkijnak és 
annak a Pogogyinnak, akivel Reguly Szibéria felé Moszkván átutaztában talál­
kozott (és akinek a neve a pánszláv mozgalom magyar vonatkozásaiban is szere­
pel). Rjabov egyik ilyen albuma a jekatyerinburgi levéltárban található: О древ­
ностях в округе нижетагильских заводов, найденных в 1837 году Иорданом 
Рябовым. Василию Егоровичу Раеву - Рябов, 1838 г. 14 мая". Az ajánlásból 
arra lehet következtetni, hogy a jekatyerinburgi album csak a Rjabov által 1837-
ben felfedezett rajzokat tartalmazza, vagyis nem a régóta ismerteket (is) (a ne­
vekről lásd alább). 
További kutatás tárgya, hogyan viszonyul ez az 1838-as ajánlású jekatye­
rinburgi album ahhoz, amelyet Rjabov Reguly Antalnak ajándékozott 1845-ben, 
és amely az MTA Kézirattárában két eredeti oroszországi változatban van meg: 
az ún. piszkozatban és az ún. tisztázatban [az elnevezés - Sz. E; M. Nytud. 2r 4/v 
és y], ugyanis a könyvtárban v-jelzést kapott dedikált és fűzött album, valójában 
egy téglalap-alakú lapokból összefűzött füzet mint tisztázat mellett ott van a 
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másik ugyanilyen, az y-jelű, amely egyértelműen ugyanarról szól, amiről a v-
jelzésű, csak más a sorrend (lásd alább) és akad némi mennyiségi és tartalmi, 
illetve esztétikai különbség is, továbbá erről hiányzik a „Reguly úrnak" (Госпо­
дину Регули) feliratú címlap. Mindkettő „kétszínű": a rajzokat a fekete és a 
vörös uralja. 
A budapesti albumon a dedikáció (címzés) keltezése 1845. április 7 - a Ca-
lendarium szerint Reguly március 7-én érkezett Nyizsnyij-Tagilba. Ezt az egy 
hónapnyi különbséget az odaérkezés, ott-tartózkodás és az ajándék dedikáció-
jának keltezése között nem lehet az eltérő oroszországi és európai időszámítással 
magyarázni, tehát feltehetjük a kérdést: véletlen elírás-e a március helyett az 
április, amelyet egy készenlétben levő másolatra (a fentebb említett sok változat 
közül egy kéznél levőre) csak rá kellett írni, avagy arról lenne szó, hogy Rjabov 
megígérte és egy hónap múltával utánaküldte Regulynak az ő kedvéért lemásolt 
albumot Kazányba, ahová köztudomásúlag tartott, és ahol szándékai szerint elég 
hosszú ideig tartózkodott ahhoz, hogy a posta utolérje? Csakhogy akkor az ún. 
piszkozatot is utána küldték? Vagy azt megkapta Reguly a helyszínen és a tisztá-
zatot kapta később? 
Nem állt eddig módunkban utánanézni, hogy Rjabov megjelent írásaiban, 
mert vannak ilyenek, van-e valami nyoma a Regulyval töltött időnek, és nem állt 
még módunkban megtekinteni azt a bizonyos jekatyerinburgi változatot, amely 
az ajánlása szerint a Rjabov által 1837-ben talált sziklarajzokat mutatja be, és 
amelyből három rajzot megtalálunk az 1964-es Csernyecov-tanulmányban. 
Ennek alapján nehéz eldönteni, hogy tartalmát tekintve az 1837-es album 
azonos-e a Reguly-féle 1845-ös albummal, annál is inkább, mert Reguly Gajeva 
falut nevezte meg, amely a Csernyecov-féle felsorolásban a Tagil mentén feltün­
tetett 14 objektum közül nem az első, hanem a térképen a 8-9-10. számú térség, 
és odáig utaztukban aligha hunyták be szemüket. A Csernyecov-tanulmányban 
idézett Rjabov-féle rajzok (1837-ből) a következők (Csernyecov 1964, az ábra 
sorszáma/a sziklarajz-részlet sorszáma, a térkép szerinti sorszám és a szikla 
orosz megnevezése): 2/3-8 Змиев камень, 31/2-5 Караульный камень, 32/1-3 
Соколий камень, vagyis magyarul Kígyókő, Ör(ző)kő, Sólyomkő. Biztosra ve­
hető, hogy nem lenne haszon nélkül való a kétféle teljes egész Rjabov-album 
összehasonlítása egymással, erre azonban belátható időn belül technikai akadá­
lyok miatt aligha kerülhet sor 
A Reguly-féle albumon Rjabov neve Irogyion Rjabov és nem Jordan R., mint 
a jekatyerinburgin, felvetődik a kérdés, ugyanarról a Rjabovról van-e szó, meg­
lehet kettőről? Az, hogy az ajándékozó Irogyion Rjabov volt, nem jelenti feltét­
lenül azt, hogy a rajzok az ő keze munkái. A keresztnév kétféle változatban azt a 
feltételezést is megengedi, hogy a rajzoló lehet valaki más, ekkor több Rjabovval 
kell számolnunk, ami éppenséggel nem lehetetlen, hiszen a Reguly oroszországi 
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útjával kapcsolatos kutatásokat nem ritkán nehezítik az azonos nevek (Vaterek, 
Kazimbekek, Gracsovok, Fuchsok stb). Annak a megemlítése és megjelölése a 
rajzon, honnan tört le követ Reguly, hogy mutatványként elvigye (levele szerint) 
Baer akadémikusnak, arra vall, hogy a füzetnek köze van a szemtanúhoz, ha a 
ma barbárnak minősített cselekedetet esetleg más írta is le. Az Urállal kapcso­
latos szakirodalomban máshol is találkozunk a Rjabov névvel, például a Tagil-
menti ipar történetéről I. M. Rjabov tanárnak 1848-ban tanulmánya jelent meg 
Kazanyban Былина и временность Нижнетагильских заводов címmel (Preob-
razsenszkij 1989:34,482). 
Mindez a dolgok lényegét nem érinti. Reguly „hozománya" nem csak bizonyí­
téka annak, hogy semmi tudományos érdekű dolog mellett nem ment el szótlanul, 
hanem a fentebb leírt körülmények miatt és önmagában is értékes kortörténeti, a 
további kutatás esetén talán újat mondó tudományos dokumentum, amelynek lété­
ről valószínűleg megfeledkeztek, hiszen minden jel arra vall, hogy Csernyecovnak 
1958-ban, amikor előadást tartott Budapesten, az Akadémián a Felolvasó terem­
ben, nem volt tudomása arról, hogy szó szerint pár lépéssel odébb a Magyar Tudo­
mányos Akadémia Kézirattárában ott láthatná előadása tárgyának 1845-ből szár­
mazó, Rjabov-féle szemléltető ábráit. Kár. Előadása magyarul is megjelent (Cser-
nyecov 1959). A címhez fűzött lábjegyzet szerint: „Elhangzott 1958. december 
16-án Budapesten, a Magyar Régészeti, Művészettörténeti és Éremtani Társulat, a 
Magyar Néprajzi Társaság és a Nyelvtudományi Társaság által közösen rendezett 
ülésen az MTA Felolvasó termében." 
Az 1975-ös budapesti Finnugor Kongresszuson a szibériai sziklarajzok szak­
értője, Okladnyikov akadémikus volt a szovjet küldöttség vezetője. A Bajkál 
tótól Norvégiáig a sziklarajzokat a finnugorokénak tartotta. A finn küldöttség 
egyik vezéregyénisége, Meinander régészprofesszor viszont igen határozottan 
toppantott, mondván: „az Urálon túlra nem megyünk". A Tagil és a többi, rajzolt 
sziklákkal kísért folyó Keletre tart, viszont figyelemre méltó, hogy a Visera 
mentén és a Cseljabinszk feletti folyóknál is obi-ugor sziklarajzokat jelölnek 
(lásd a mellékelt térképet). Mindennek a finnugorok, közelebbről az obi-ugorok, 
közülük is a manysik őstörténetében van jelentősége. Csernyecov szerint a 
sziklarajzok obi-ugor, közelebbről leginkább vogul eredetűek, az i. e. II. évezred 
első felére datálhatok, feladatuk a halász-vadász szerencse biztosítása volt. Bár 
az alábbi irodalomjegyzékben felsorolt művekben - egy-két „többek között" -
jellegű utalástól eltekintve (pl. Csernyecov 1980: 122) - hiába keressük a Tagil 
menti sziklarajzokra hivatkozást, az A. P. Okladnyikov és A. I. Martinov által 
általánosságban a szibériai, de konkrétan az Urál és a Tom folyó közti területen 
feltárt sziklarajzok alapján taglalt őstörténeti vonatkozásokat Hoppal Mihály így 
foglalta össze: „... e rajzok zömét a helyi lakosság az i. e. III. évezredtől idő­
számításunk kezdetéig készítette: e lakosok pedig nem lehettek mások, mint az 
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obi-ugorok elődei" (idézi Hoppal 1982: 7). Itt tehát az i.e. III. évezredről, az 
Urál-vidéki neolitikumról van szó (vö. Hoppal 1982: 8-9), amikor az Urál és az 
Ob közötti terület az ugorok szállásterülete, és a „legnagyobb valószínűsége ... 
annak van, hogy a Csernyecov által leírt uráli sziklarajzokat határozottan az obi­
ugorok elődeihez lehet kapcsolni" (Hoppal 1982: 8). Ezek az i. e. III. évezredre, 
Csernyecov szerint az i. e. II. évezred első felére datált, az obi-ugoroknak tulaj­
donított ábrázolatok újraértékelődhetnek, ha a jelenlegi őstörténet-kutatásra te­
kintettel újragondoljuk az egész finnugorság őstörténetét, különös tekintettel az 
uráli őshaza-elméletre, amely Hajdú Péter nevéhez fűződik. A szibériai sziklaraj­
zok őstörténeti szerepéről a magyar kutatóknak, Fodor Istvánnak, Veres Péter­
nek a Reguly-féle „hozománytól" függetlenül is van véleményük, de itt és most 
nem az uráli sziklarajzok őstörténeti jelentőségére, hanem a Reguly-féle „hozo­
mányra" mint Reguly sokoldalú érdeklődésének tanújelére akartuk felhívni a 
figyelmet. 
A kézirattári anyag leírása: MTA Kézirattár M. Nyelvtud. 2r. 4/V ebben a v 
és az y jelzésű anyag: 
y címzett/címzés nélküli téglalap-alakú füzet 
v a Reguly úrnak címzett téglalap-alakú füzet, a közepén katonásan álló, 
cirkalmas betűkkel Господину Регули 
a bal alsó sarokban: a jobb alsó sarokban: 
Нижне-Тагильск Иродюнъ Рябов 
в Пермской губернии 
1845 год Апреля 7го числа 
Tartalmukat [az ábrázolatokat] tekintve a két változat viszonya egymáshoz a kö­
vetkező: 
v № 1 = у № 4 a 3. lap alján, v № 2 = у № 5, v № 3 = у № 7 на камне, 
называемой [!] Караульной, v № 4 = у № 6, v № 5 = у № 8, v № 6 = у № 10, 
v № 7 = y № 9 , v № 8 = y № l 2 , v № 9 = y № 11 
A v № 9 megjegyzése: //// < Этот камень выбит и уведен Г. Регули 
ученым путешественником из Венгрии 1845 март [a rajzon ////-vei jelzett 
helyről:) „ez a kő ki lett ütve [elnézést!] és elvíve a magyarországi tudós utazó, 
Reguly úr által 1845 március" — vö. a Baernek írt levéllel] 
Az у füzet rajzai közül nem szerepel a v-ben: 
у № 1 Р. Салда Прокофьевская — ez a Szalda nevű folyó mentén található 
Prokofjev... (?) avagy a Prokofjev-féle Szalda (?) nem fordul elő sem Regulynál, 
sem a Csernyecov-féle térképmagyarázatban (1964: 13-14), 
у № 2, у № 3 2-részes, szakadt, cirillbetűs szöveggel: в натуральной 
величине а - б - в, 
у № 13 nincs sem szöveg, sem betű, csak vízmedrek és négyszögek. 
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Sziklarajzok az Uraiban (Csernyecov 1964: 15) 
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А Караульный камень [Őr[ző]kö] rajzai 
1 - D. Р. Sorin, 2 — 1. Rjabov, 3 - V. M. Florinszkij, 4 - V. Sisonyko szerint 
(Csernyecov 1964: 46) 
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А Соколий камень [Sólyomkő] rajzai 
1 - 1 . Rjabov, 2 - V. Sisonyko, 3 - V. M. Florinszkij, 4 - D. M. Sorin szerint 
(Csernyecov 1964: 46) 
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A következő ábrák а Змиев камень [Kígyókő] rajzai: 1, 4 - D. P. Sorin, 2,5 - V. 
M. Florinszkij, 3-1. Rjabov, 6 - 1 . Gendrihov szerint (Csernyecov 1964: 13). 
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TAMÁS ILDIKÓ 
Szöveghelyettesítő, -kitöltő és -kiegészítő panelek 
használata lapp jojkaszövegekben 
This article discusses the special linguistic elements in the Saami jojks, which can 
be hard to define, althogh they are quite usual in the folk texts. I focuse on the use 
of these special elements, and call them „panel", because I had to find a new term 
for this more or less undefined category of words (the many different terms for 
them used in linguistic articles are inconsistent). Anyway, these words are quite 
important in Saami folk literature. In the case of those panels which are borrowed 
from the verbal language, I examine their characteristic features from literary as 
well as linguistic aspects, which features are not exploited in normal conversation 
and prose. These features are utilized mainly in folk poetry, especially the Saami 
folk songs, the jojks. In the case of those panels which cannot be linguistically 
defined in a usual terminological system, in my research I use mainly folklore, 
music-semiotic and language-philosophical aspects. 
1. Jelen tanulmány tárgya a lapp jojkák szövegeiben gyakran - esetenként kizá­
rólagosan - előforduló, nyelvileg nehezen vagy egyáltalán nem meghatározható 
elemek használati körének bemutatása és vizsgálata. A címben használt p a n e l 
kifejezést azért választottam, mert szükségesnek láttam egy olyan gyűjtőelneve­
zés bevezetését, amely lefed a beszélt nyelvből felismerhető, különböző szófa­
jokba tartozó, de jelentésüket és funkciójukat vesztett szavakat, és felismerhe­
tetlen fonológiai képződményeket egyaránt. A jelzők beiktatását (értelemsze­
rűen) a panelek különböző - szám szerint három - funkciójának megkülönböz­
tetése indokolta. Az ide vonatkozó, meglehetősen szegényes szakirodalmat átte­
kintve rögtön szembeötlő a téma körüli bizonytalanság, az elnevezést, a szófaji 
besorolást és a funkció tárgyalását érintően egyaránt. A jojkák szövegét tagoló 
vagy teljes mértékben helyettesítő, látszólag értelmetlen hangsorok és köznyelvi 
jelentésüktől és funkciójuktól „elválasztott" szavak kategorikus elnevezésére 
történt korábbi - többségükben nem nyelvészeti - próbálkozások mindegyikének 
megvan a maga gyenge pontja, ez az oka annak, amiért egyiket sem kölcsönzőm 
ebben a tanulmányban. A szövegekben szereplő, nyelvileg felismerhető panelek 
1
 A panelek egyéb elnevezései közül a leggyakoribbakat az alábbiakban gyűjtöttem össze: 
„nonszensz szavak" (Vainio 1991), „szótagok; partikulák és nyelvileg nem felismerhető elemek" 
(Valkepää 1984), „partikula" (Nickel 1994), „töltelékszó, refrén" (Keresztes 1983), „töltelékszóta­
gok" (Szomjas-Schiffert 1996), „töltőszavak" (Kovács 1996), „refrén, refrénpartikula; töltőelem, 
Nyelvtudományi Közlemények 100. 301-313. 
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eredetileg lehetnek partikulák, klitikumok, kötőszók, határozószók, kopulák, 
onomatopoetikus igealakok, a panelek nagyobb százalékát azonban nyelvileg 
igen nehezen vagy egyáltalán nem besorolható elemek alkotják. A jelentés és a 
funkció kérdéskörére a továbbiakban térek ki. Elöljáróban azonban ismertetném 
a jojkaszövegek néhány általános jellegzetességét. 
2. A jojkákban a szövegnek mindig alárendelt szerepe van a dallaméhoz és a 
ritmuséhoz képest, a szöveges üzenet csupán jelzésszerű (Vainio 1991: 56). A 
jojka szövegét sokszor csak - szemantikai értelemben üres - szöveghelyettesítő 
panelek alkotják, mint például válla válla, nun-nun-nun, loila-loila (Saarinen 
1990: 76). A jojkák szövegeivel kapcsolatban használatos dajahus (többes szám­
ban dajahusaf) kifejezés a norvéglapp nyelvben kizárólag a tényleges szövege­
ket foglalja magába, a dallamot gyakran kísérő rövid, jelentést kevésbé, vagy 
esetenként egyáltalán nem hordozó panelekre nem alkalmazzák ezt az elnevezést 
(Sammallahti 1989: 98). A jojkaszövegek gyakran célzatosak, homályosak és 
rövidek, epigramma- vagy aforizmaszerűek. Mivel szűk közösségnek készülnek, 
elég egy frappáns, rövid utalás ahhoz, hogy a közösség tagjai értsék, miről is van 
szótag" (Hajdú 1982), „ritmikai töltőszó" (Steinitz 1975 az obi-ugor foklórszövegek hasonló 
jelenségére vonatkozóan), „nyomatékosító partikula, partikula" (Domokos 1996). A panelek meg­
nevezésére a lapp köznyelvben a smávvasanet 'kis szavak, szavacskák' használatos. A jelentésnél­
küliséget kiemelő elnevezéseket nem tartom megfelelőnek. A jelentésnélküliség nem általános 
jellemzője ezeknek a paneleknek, hiszen rengeteg közöttük a valódi, tartalmas szó (jóllehet ezek 
eredeti jelentése a jojkákban - eltérő mértékben, de - absztrahálódik vagy megszűnik). A szeman­
tikai értelemben látszólag üres szövegrészek is kommunikációs értékkel bírnak az avatott közössé­
gen belül (akkor is, ha az észlelési-megértési folyamat dimenziójában az információ csak az asszo­
ciációs mezőben „értelmezhető", vö. Kassai 1998: 90). A refrén, partikula elnevezések szintén 
nem helytállók, bár különböző tudományterületekhez tartozó terminusok, mégis ugyanazon krité­
rium alapján lehet őket elutasítani, tudniillik nem képesek az egész-, csupán a részhalmaz megne­
vezésére. A töltelékszavak használatát általában a versláb metrikai megerősítése, vagy egyéb 
metrikai-ritmikai és/vagy műfaji-stilisztikai követelmények indokolják. A lapp jojkák esetében en­
nél többről van szó. A töltő-, töltelék- előtagú jelzőkkel ezért az a problémám, hogy az itt tárgyalt 
elemek nemcsak metrikai vagy stilisztikai gipszként felfogható pótlékok a valós szótéglák alkotta 
fal repedéseiben, hanem - mint s z ö v e g h e l y e t t e s í t ő p a n e l e k - önmagukban is lehet­
nek szövegépítő, szövegteremtő alkatrészek, és önállóan - denotativ jelentésű szavak bevonása 
nélkül - is létrehozhatják a jojkaszöveget. Ez utóbbi mint „nyelvileg megformált mondanivaló" 
(vö. 6.2, 8., 9.) szintén a továbbadható, felidézhető szóbeli hagyomány részét képezi, a praktikus­
ság érdekében azonban el kell választani a beszélt nyelv jelentéses szavaiból megformált jojkaszö-
vegtől (maguk a lappok is tudatosan megkülönböztetik a kétfajta szöveget, vö. 2.). A s z ö v e g -
k i t ö l t ő é s - k i e g é s z í t ő p a n e l e k a valódi szövegbe épülve, és nem attól függetlenül lé­
tező elemek. Az előbbiek használata leginkább a modális partikulákéhoz hasonlítható, az utóbbia­
ké pedig a refrénekéhez. A címben is szereplő hármas felosztás funkcionális, nem takar anyagi el­
téréseket, tehát ugyanaz a panel lehet szövegkörnyezetétől függően szöveghelyettesítő, -kitöltő 
vagy -kiegészítő. 
2
 A dajahus a dadjat 'mond' ige főnévi származéka. 
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szó (Szomjas-Schiffert 1996: 47). Az időmértékes verselés nem jellemző, a 
szöveges rész szabadverselésű, nem szabályozza sem mérték, sem rím (Vainio 
1991: 56). Általában nincs kongruencia a mondatok és a verssorok között, ezért 
gyakori az enjambement. A sorok legtöbbször aszimmetrikus osztásúak és hete-
roszillabikusak. A szövegkitöltő és -kiegészítő panelek használatát verstani tör­
vények tehát nem indokolják. 
2.1. A dajahus sokszor hiányzik, ilyenkor a jojka pusztán zenei produktum, 
melyben a ritmus, a dallam, a hangképzés sajátossága, és ezeket kiegészítve az 
előadásmód, az arcjáték és a gesztusok hordozzák a jelentést. Átmeneti formát 
képeznek a tisztán zenei, szöveg nélküli és a szöveges jojkák között a különféle 
szövegpótló panelekkel elénekelt dallamok, melyek a közösség tagjait, gondol­
kodásmódját és szokásait nem ismerő beavatatlan idegennek teljességgel érthe­
tetlenek. Összességében elmondható, hogy a panelek a jojkák „szövegeinek" 
leggyakoribb elemei, és legtöbbször a tényleges szöveggel rendelkező dallamok 
értelmes szövegrészei közé is beékelődnek (szövegkitöltő panelek), illetve 
gondolatelválasztó szerepet töltenek be egy-egy dallamsor lezárásaként (szöveg­
kiegészítő panelek). A jojkák szövege leggyakrabban panelekkel indít, tényleges 
szöveggel folytatódik és panelekkel zárul. Megfigyelhető, hogy a dajahus maga 
is töredékes, és „balladai homályba" burkolja a mondanivalót. 
Na Inkuna kandda ko lul-lun-ko-lul-lu 
ko Skadjavarri lea pahcam kojuo de 
cirodit dam ko Inkuna kandda ko 
lu-lin ko lul-lu ko vuordasity'wo ko 
nun de cabbah-ko mojih \e\juo ko 
Inkun-kandda ko lail-lail-lail-lu. 
Na vaibameahtun ko njolgi lea maid ko 
Inkuna kandast ko lul-lul-lul-lu. 
Na uhca Skaiddaâko keäcist keähöai 
leä njolgalam juo ko vaibbah-cerabmak 
Na Inkun fiú ko lul-lun-ko-lul-lu 
mikor elhagyta Skadjavarri-t kojuo de 
siratják4 ko azt az Inkun fiút ko 
lu-lin ko lul-lu ko várják juo ko 
nun de még szép mosolyát juo ko 
Inkun fiú ko lail-lail-lail-lu. 
Na fáradhatatlan mint a rénborjú is ko 
Inkun fiúnak ko lul-lul-lul-lu 
Na kis Skajdda-ja ide-oda 
futkosott, ko már kimerült rénborjú 
Jernsletten arról számol be, hogy a jojka tárgyának konkrét megnevezése és denotativ jelen­
tésű szavak használata nélkül is egyértelmű egy zárt közösségen belül, kiről vagy miről van szó 
(Jernsletten 1978). Kovács Magdolna tapasztalata eklatáns példa erre. Ő jegyezte le a Szomjas-
Schiffert György által felvett jojkák szövegeit, és ebben a munkában Näkkäläjärvi adatközlő rén-
gazda volt segítségére. Näkkäläjärvi az egyik dalt hallgatva többször csóválta a fejét, majd elnevet­
te magát, és közölte: „ez az énjojkám volt!" Az érintett jojkában csak szövegpótló panelek voltak. 
Amikor a kutatónő megkérdezte Näkkäläjärvit, miről is szól az a jojka, ő elzárkózott a válaszadás­
tól, és több napi kérdezősködés után sem volt hajlandó felfedni a jojka tartalmát (Szomjas-Schif-
fert 1996: 47). 
4
 A cirodit további fordítási lehetőségei az alaki egybeesés miatt: siratjuk, sirattad. 
5
 A vuordasit további fordítási lehetőségei az alaki egybeesés miatt: várjuk, vártad. 
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ko lul-lul-lul-lu ko lul-lul-lul-lu ko lul-lul-lul-lu ko lul-lul-lul-lu 
ko lul-lul-ahjuo ko mojik cabbok ko lul-lul-ahjuo ko a mosolyok szépek 
ko Inkuna juo ko oidno \cljuo ko Inkun-t ko látva mégy wo 
ko luil-luil-luil-luil-lu ko luil-luil-luil- lu. ko luil-luil-luil-luil-lu ko luil-luil-luil- lu. 
(Kantolal984:61) 
3. Amint a bevezetőben már utaltam rá, a szöveget alkotó, kitöltő vagy kiegé­
szítő panelek egy része a hétköznapi beszélt nyelvből kölcsönzött (pl. a diskur­
zus menetét segítő partikulák, modális partikulák és mondatértékű partikulák -
felelő- és indulatszavak - , klitikumok, kopulák, onomatopoetikus igealakok). 
Ezek jelentése és funkciója a jojkákban többnyire átértékelődik, esetenként telje­
sen eltér a beszélt nyelvben megszokott fordulatoktól. A partikulák, melyek 
szövegkörnyezetüktől függően a beszélt nyelvben is sokféleképpen értelmezhe­
tők - lehetnek tartalmas szavak, figyelemfelhívó elemek és töltelékszók - a ho­
mályos utalásokat kedvelő jojkaszövegek legszívesebben használt elemei. 
3.1. A jojkaszövegek beszélt nyelvből kölcsönzött leggyakoribb paneléit és 
beszélt nyelvi használatukat egy-egy példával mutatom be: 
-ge (enklitikum, tagadó, kérdő és kételkedést kifejező mondatokban nyoma­
tékosító, kiemelő funkcióban használatos), pl.: In das fuola gal, in nuvttáge / 
nuvttáge. 'Nem akarom, még ingyen sem.' 
-han (enklitikum, a mondat első tagja után áll, ismert tény kiemelésére hasz­
nálatos), 
pl.: Mun han / Munhan lean Lulli-Suomas. 'Hiszen / Dehát én Dél-Finnor­
szágban vagyok.' 
na 'szóval, hát, igen, persze' (mondat eleji partikula, egyfajta „felütést" ad a 
mondatnak, egyszerűbb állandósult kifejezésekben is használatos), 
pl.: Na diehtit don gal/ertet. 'No, neked ezt biztosan tudnod kell.' 
Na mot odne . 'Hogyne, természetesen' (állandósult kifejezés), 
nai 'szóval, is, szintén' (a maid, maiddái 'is, szintén' rövidített alakja, egy 
egyszerű szót vagy elöljárószós kifejezést kapcsol a korábban mondottakhoz; 
disztributív névmások és határozószók képzője is egyben), 
pl.: Du birranai I Du birra nai lei dan dadjan. 'Rólad is ezt / azt mondta.' 
gal 'igen, természetesen' (a számi nyelvben leggyakrabban alkalmazott parti­
kula, mondatbeli helye nem kötött), 
pl.: Gal mun Mähte dovddan. 'Persze, hogy ismerem Máhttét.' 
6
 A partikulák, klitikumok értelmezése a beszélt nyelvben sem egyszerű feladat. A különféle 
nyelvészeti lexikonok és enciklopédiák is elég homályosan fogalmaznak e két nyelvi kategóriával 
kapcsolatban (vö. pl.: Asher et al. 1994: 2953). A lapp folklórszövegekben ezek a szócskák legin­
kább a mondanivaló hangulati aláfestését szolgálják, valamint arról árulkodnak, hogyan viszonyul 
a jojkáló érzelmileg „mondandójához". 
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jojuo 'igen, persze' (Ez a partikula eredetileg nem más, mint ajuo 'már' ha­
tározószó, nyomatékosító funkcióban használatos, többnyire nem önállóan áll, 
hanem más partikulákkal.) 
Pl.: Váldde juobagáfe! 'Igyál csak kávét!' 
Najuo! 'Aháá! Vagy úgy!' 
hei, hei-hei (indulatszó) 
vuoi (indulatszó) 
nu 'így, úgy' (határozószó) 
de 'bizony, valóban' (mondat eleji partikula, általában eldöntetndő kérdésre 
adott igenlő válasz bevezetője), 
pl.: Máhttágo son sámegiela? 'Tud ő számiul?' 
De máhttá. 'Tud, bizony.' 
go 'akkor, amikor, amint, ha, mert' (alárendelő kötőszó), kérdő partikula, a 
magyar -e megfelelője. 
Pl.: Boahtágo /Boahtá go Biret-Ellle maid? 'Jön-e Biret-Ellle is?' 
ies, ieza (Eredetileg visszaható névmás, partikulaként azt fejezi ki, hogy a 
cselekmény, történés minden különösebb indok, szándék nélkül zajlik. Az ies 
egyes számú, az ieza pedig többes számú alany esetén használatos. Megelőzi a 
mondat alanyát.) 
Pl.: Ies mun dájun. 'Csak (úgy) sietek.' 
lea (a leat létige ind. Sg.3 alakja) 
leijeai (a leat ind. imperf. Sg.3 alakja) 
(A példákra vö. Nickel 1994: 200-216.) 
4. A következőkben a nyelvi rendszer azon jellemzőit vizsgáljuk, melyeket a 
hétköznapi beszélt nyelv nem használ ki, a poézis - ebben az esetben a 
jojkaszövegek - viszont igen. Olyan folklórpéldákat mutatok be tehát, amelye­
ken keresztül figyelemmel kísérhetjük az előző bekezdésben köznyelvi helyze­
tükben bemutatott szavak jelentés- és funkcióbeli változását. A jojkában a de 
partikula jelentése csak kis mértékben módosul, a 'bizony' jelentés tulajdonkép­
pen behelyettesíthető a szövegbe, főleg a harmadik sorban. Az első sorban azon­
ban szemantikailag gyengül, inkább csak a felütés funkcióját látja el, akárcsak a 
ja 'és' kötőszó a negyedik és a hatodik sorban. A go (vö. 3.1. alatt) teljesen el­
válik eredeti jelentésétől és funkciójától, a folklór szövegbe épülve a mondani­
való szintaktikai tagolását is célzó, sorvégkitöltő és jelentését vesztett szóként 
jelenik meg. 
7
 A csillagok a fordításban azt jelzik, hogy az eredeti lapp szövegben előforduló partikulát, 
vagy a panelként és kötőszóként is értelmezhető ja szócskát nem helyettesítettem magyar töltő­
elemmel, hanem a magyar szöveg „érdekében" inkább elhagytam azokat. 
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De rukses báiddi coggalan 
ja olbmot geahcadit juo mu. 
Ja de mon cohkedan rukses biilii 
ja vuojistan rukses stobu lusa. 
Ja dan rukses stobus cohkká go 
okta rukses muodot nieida go 
ovtta rukses stuolu nalde go 
ovtta rukses beavddi guoras go. 
Ja moai juo nohke ovttas go 
rukses serjgii ja niegadetne 
rukses nieguid go. 
Hej felveszem piros ingem 
* néznek majd az emberek. 
* Piros kocsiba ülök haj 
és piros házhoz megyek. 
* Abban a piros házban ül haj 
egy piros arcú leány haj 
egy piros széken sejehaj 
egy piros asztal mellett haj. 
És mi bizony együtt fekszünk 
piros ágyba haj és álmodunk 
piros álmot haj. 
A köznyelvi és az irodalmi nyelvi szférák összehasonlítását egy konkrét példával 
szeretném szemléletesebbé tenni. Az első két sor beszélt nyelvi mondattá transz­
formált változatából látható, hogy az nagyon közel áll a folklór szöveghez: 
Olbmot geahcadit juo mu, go coggalan rukses báiddi. 
'emberek néznek majd engem, ha / amikor felveszem piros inget' 
A folklórszövegben természetesen rugalmasabb a szórend, és a mondatrészek is 
könnyebben felcserélődnek. Érdekes azonban a go és a de kötőszó, ill. partikula 
felcserélődése. A go jelentés szempontjából jobban illene a szövegbe, de mondat 
elején nem állhat. A de kifejezetten mondat eleji partikula - valószínűleg ezért 
esett rá a választás -jelentése azonban itt kevésbé releváns. 
4.1. A panelek tehát sokszor jelentéssel bíró, de az ének szempontjából ere­
deti jelentésüket vesztett, vagy semleges jelentésűvé vált szavak. A folklórszö­
vegekben időnként onomatopoetikus igék is használatosak hasonló funkciókban, 
mint pl. a fenti szövegben bemutatott de és go. A következő idézetben a suvvat 
'sziszeg, süvölt, suhan' ige tölt be szövegkiegészítő, illetve a szöveg menetét 
továbbvivő, refrénszerű szerepet, de felismerhető a szintén panelként használt, 
köznyelvi példákon keresztül is bemutatott nu és go is (vö. 3.1.). 
Nu-jaja nuu-nu, nu-jaja nuu-nu 
Nu-jaja nuu-nu, nu-jaja nuu-nu 
Go nu-jaja nuu-nu, nu-jaja nuu. 
Giddat jo viimmat, jiekrja lea mannán. 
Johnson nu hurada fatnas geahcen. 
Go hurada hurrá. Hurada nuu. 
Suvada suvva. Suvita suvva. 
Suvada suvva. Suvita suvva. 
Go suvada §uwa. Suvita suu. 
Nu-jaja nuu-nu, nu-jaja nuu-nu 
Nu-jaja nuu-nu, nu-jaja nuu-nu 
Go nu-jaja nuu-nu, nu-jaja nuu. 
Végre már tavasz, a jég elment. 
A Johnson [motorcsónak] így elrobog a 
[hagyományos] csónak mellett 
Ahogy zúgva zúg. Zúgás nuu. 
Suhan süvölt. Suhan süvölt. 
Suhan süvölt. Suhan süvölt. 
Hogy suhan süvölt. Suhan suu. 
(Järvinen 1999:59) 
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A refrén asszociációkat keltő nyelvi játék, (talán) kitalált származékokkal. A szó­
alakoknak, szóhatároknak a jelentősége szinte minimálisra csökken, így a fordítás 
is csak viszonylagos lehet. A suvada alak lehet például egy feltehető suvadit ige­
név Sg/3. alakja, de felfogható a suvva 'zúgás' főnév egy fölösleges szótaggal bő­
vült Sg/Akk-Gen alakjaként is. (A szabályos Sg/Akk-Gen alak suva lenne!) A 
suvada és a suvva szóalakok esetében tehát még az ige-névszó distinkció is 
érvényét veszítheti, hiszen a szöveg kettős értelmezésre ad lehetőséget: 1) suvada 
(főnév, a suvva főnévből játékosan továbbképzett Sg/Akk-Gen alak, vagy egy 
feltehető suvat főnév szabályos Sg/Akk-Gen alakja) + suvva (ige, a suvvat 
igenévből szabályos ind. Sg/3.) vagy 2) suvada (ige, egy feltehető suvadit igenév 
szabályos Sg/3. alakja) + suvva (főnév, Sg/Nom). Az előbbi esetben a szórend 
egyenes, az utóbbiban fordított. A go szócska a második sor elején teljesen 
jelentését vesztett és a szövegkiegészítő panelek sorában felütést adó elemként 
szerepel,10 a hatodik sorban viszont - az azonos funkció dacára is - átszűrődnek az 
eredeti jelentések (vö. 3.1). 
4.2. Nils-Aslak Valkeapää lapp író és költő szerint a panelekkel teletűzdelt joj­
kaszövegekben az üzenet közvetítésében nemcsak a szavak önálló szemantikai ér­
téke vesz részt, hanem a prozódiai építmény maga. A panelek többségét alkotó, 
nyelvileg nem felismerhető elemek, pl. valla-valla, vaja haja, lai le, loilo, loilá, lo-
lai, loo, lolloloo, lul-luu, reiun loilo, na, nuu-nuu nunnu, njollo... valószínűleg a 
zene folyamatosságát hivatottak elősegíteni. Ezek a „szótagok" a zenei struktúra 
tiszta bázisát képezik, és a metrikus egyensúly létrehozásában is jelentős a szere­
pük. Ezen nem azt kell érteni, hogy a lappok izoszillabikus sorokban gondolkod­
nának - bár vannak az állandó szótagszámmal dolgozó szerkesztési mód meglétét 
igazoló, de kivételnek számító példák is - a metrikus egyensúly létrehozása azt 
jelenti, hogy egy szótagra ne kelljen túl sok hangot énekelni (Valkeapää 1984). 
4.3. Valkeapää magyarázata részben prozódiai kérdéseket vet fel. Prozódián 
itt a dallam és a szöveg illeszkedését értem.11 A lekottázott dallamok és a hozzá-
8
 A suvvat ige szócsaládja Sammallahti szótára alapján: 1. igék: surrat 'zúg', suradit 'suttog, 
morog', suraidit 'zúg, sziszeg', suvggihit ~ suvggehit 'elsuhan, robog', suvihit 'felzúg, szisszen'; 
mindezek egyazon tő frekventatív, kontinuatív és momentán képzős alakulatai; 2. névszók: surra 
'zúgás', surrái 'zúgó, morgó', suvva 'zúgás'. (Sammallahti 1989) 
9
 Lappalainen egyik tanulmányában felhívja a figyelmet a jojkaszövegekben fellelhető sza­
bálytalan szóalakokra, pl. a vívva 'vő' szabályosan fokváltakozott alakja a viva, mely jojkaszö­
vegekben vívása és vivasasa alakot is kaphat. A vívása alak a páratlan szótagszámú főnevek fok­
váltakozott alakjának mintájára jött létre, jóllehet páros szótagszámú főnevek a beszélt nyelvben 
nem vehetik fel ezt az alakot. Ezeknek a normál szótagszám feletti szótagoknak köszönhetően a 
jojka nyelve gazdagabb magánhangzókban, mint anormal nyelv. (Lappalainen 1984: 55-60) 
w
 Agoa beszélt nyelvben nem lehet mondatkezdő. 
11
 A prozódia a népdalok esetében két szempontból vizsgálható: (1) milyen dallamok milyen 
szövegekkel járnak együtt, és (2) hogyan illeszkedik egymáshoz finom részleteiben a szöveg és a 
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juk lejegyzett szövegek vizsgálata, valamint néhány hangfelvétel meghallgatása 
után arra a következtetésre jutottam, hogy a lapp jojka a nyelv hangsúlyozási 
követelményeit sokszor semmibe veszi. Arról van itt szó, hogy a zeneileg és 
ritmikailag is hangsúlyos hangok nem illeszkednek a természetes beszéd hang­
súlyos helyeihez, ugyanakkor a hosszabban kitartott, illetve nyomatékos ének­
hangra jön ki a természetes beszédben egyébként hangsúlytalan szótag (Tamás 
2001: 302-303).n Úgy tűnik tehát, a panelek beszúrása a valós szövegrészek 
közé nem segíti a hangsúlyok helyes elhelyezkedését, hanem éppen ellenkező­
leg, elmozdítja a hangsúlyokat onnan, ahová „kívánkoznának". Más népek folk­
lórjával összevetve ez lapp sajátosságnak tűnik. E probléma bővebb kifejtésére 
azonban nem hivatott ez a tanulmány. 
5. A lapp jojkák paneléinek egy része - akár csak maga a jojka műfaja is - a 
sámánizmus gyakorlatának öröksége lehet. Az egykori varázsigék, istenhívó 
felkiáltások más népeknél is továbbéltek indulatszavakként, származékaikban és 
népdalok refrénjeként, szokásdalok állandó részeként. Általánosnak mondható, 
hogy rokon és nem rokon népek sámánjai nemcsak a hétköznapi beszéd megfe­
lelő szavaival, hanem sajátos indulatszavakkal, egyfajta titkos nyelv használatá­
val igyekeztek elérni a szellemek megjelenését. A misztikus szavak, szótagok 
részben az állathangok utánzásából jöttek létre (Eliade 2001: 100-101). A jojka 
ősi funkciójára vonatkozóan a Standard Dictionary of Folklore (1950) a követ­
kező megállapítást teszi: „szertartási zsolozsma: varázsének, vagy ima, a halott 
ősök hívására, akiket a lappok imádnak, segítségül hívnak és engesztelnek. A 
szellemek nem veszik figyelembe az emberek mindennapi beszédét, de felfi­
gyelnek a rendkívüli szavakra és hangokra. Ez okból a juoiggosok szövege a 
hétköznapi szóhasználat területén kívüli szótár részére van fenntartva. Lefordí­
tása kívülállók részére tilalmas, viszont minden lapp férfi már zsenge gyermek­
korában megtanulja." 
5.1. A jojkálás összefonódását a sámáni gyakorlattal, és a titkos nyelv hasz­
nálatával a szakirodalomban tényként kezelik. Ennek ellenére még nem született 
olyan tanulmány, amely ennek a titkos vagy szakrális szöveghagyománynak a 
továbbélését, túlélését vizsgálná a panelek, elsősorban a partikulák körében.13 
Rokon és nem rokon népek köréből ide vonatkozó példákat bőven találunk. A 
kaj! indulatszó például eredetileg istenhívó szó volt az obi-ugoroknál, és szár­
mazékaiban is fennmaradt: Kajné xum 'sámán, tkp. kiáltó ember', kaj-saw 'kaj-
szó, tkp. varázsszó'. A magyar huj! huj! kiáltást a 933-as merseburgi ütközetről 
szóló leírás „ördögi felkiáltásaként emlegeti. Sebestyén Gyula Vas megyéből 
származó gyűjtése a ma indulatszóként és töltőszóként élő haj elfeledett jelen­
dallam. (Vargyas 2002: 131) 
12
 A prozódia kérdésköréhez kapcsolódó tanulmányok pl.: Austerlitz 1975, Hajdú 1960. 
13
 Bővebb információ a lapp töltelékszók, illetve partikulák használatáról: Ensheimer 1951. 
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tésére világít rá: „Azt hallottuk, hogy eladó lányuk van. Hajgassuk, hajgassuk, de 
kinek hajgassuk? A szomszéd fiának hajgassuk" (Pais 1975: 44). Valaha a haj 
kezdetű varázsigéket a párok összevarázslására használták. Szamojéd példákkal 
is bőven rendelkezünk. A nyenyec sámánok a szellemek megidézésére a^o,/ow 
és je hej, he hej szavakat kiabálták (Diószegi [1958] 1998: 424). 
5.2. A sámánizmus a lappok körében már nem él, de a jojkáláshoz kapcso­
lódó tabuk, az esztétikai ideál elérésére való törekvés, és a mágikus funkciók 
használata, mind olyan körülmények, amelyek segítették ennek a hagyománynak 
a változatlan megőrzését egészen a 19. század végéig,14 és a 20. századtól napja­
inkig is visszacsengenek a profán dallamok szerkezetében, szövegében és a 
hozzájuk kapcsolódó misztikus felfogásban. 
6. A panelek nagy mértékű használatának megértéséhez azt is tudni kell, hogy 
a lappok szívesen jojkálnak kétértelműén, játékosan, úgy, hogy a dal alanya ne 
rajzolódjon ki a kívülállók előtt. A titkosítási szándékon túl a lappok úgy tartják, a 
konkrét szavak eredendően nem alkalmasak bármilyen mondanivaló közlésére. A 
jojkapanelek és a zenei jelek így dekódolatlanok maradnak azok számára, akik a 
szóban forgó személyt, tárgyat vagy eseményt nem ismerik, és nem tudják meg­
fejteni a jojkák kódolt üzenetét. Matti Vainio népzenekutató véleménye szerint a 
jojkaszövegekben gyakran előforduló „szótagok vagy szótaghalmazok" alkalma­
zásával a jojkáló célja az, hogy minél messzebbre távolítson a beszélt nyelvtől, és 
ezáltal a zenei kommunikáció saját, független kifejezési formáinak tárházát a le­
hető legteljesebb mértékben kihasználja (Vainio 1991: 56-57). 
6.1. A jojkaszövégben használt rövid célzások rendeltetése asszociációkat 
kelteni a hallgatóban, tehát az értelmezés síkját a konkrét jelentés szintjéről az 
asszociációs mezőbe terelni. Ahogy a lappok mondják, nem szükséges, nem is jó 
mindig „valódi" szavakat használni, jobb azokat helyettesíteni különféle érzelmi 
árnyalatú szótagokkal, partikulákkal. A szavak megzavarhatják a gondolat me­
netét Jernsletten ezt írja: „A számi miliőben a jojka a mindennapi élethez tar­
tozó szükségszerű kifejezőeszköz, ha valaki olyan dolgot akar mesélni a másik­
nak, amit általános szavakkal túlságosan ridegen vagy éppen esetlenül, sőt, 
egyáltalán nem lehet kifejezni" (Jernsletten 1978: 116-118). 
6.2. Ezen a ponton szükségesnek érzem, hogy - ha csak zárójelben is, de - te­
gyek egy kis nyelvfilozófiai és zeneszemiotikai kitérőt. Akaratlanul is Wittgen­
stein mondata jutott itt eszembe: „Amit mutatni lehet, azt nem lehet mondani" 
(Wittgenstein 1989: 35: 4.1212). Wittgenstein után szabadon azt mondanám, amit 
jojkálni lehet, azt nem lehet mondani (legfeljebb panelekkel). Néha - továbbra is a 
kiváló nyelvfilozófus szavait kölcsönözve - „képtelenek vagyunk kifejezésre jut-
1
 A szakirodalom ebben a tekintetben nem egységes. Egyes vélemények szerint a lapp sámá­
nizmus, és a hozzá kapcsolódó gyakorlat már a 18. század végére eltűnt, ugyanakkor vannak olyan 
19. századi adataink, melyek szerint a sámánok még tovább működtek. 
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tatni azt, amit ki akarunk fejezni ... az értelmetlen kifejezések nem azért értelmet­
lenek, mert nem találtam meg a helyes kifejezéseket, hanem mert az értelmetlen­
ségük alkotja tulajdonképpeni lényegüket. Mert arra akartam csak használni őket, 
hogy túljussak a világon, azaz túl a jelentéseket közvetítő nyelven. Arra hajtott 
valami, hogy nekirohanjak a nyelv korlátainak ..." (Wittgenstein 1998: 11). Carnap 
szerint a zene az életérzés legtisztább kifejezési eszköze, mivel leginkább mentes 
minden tárgyiságtól (Carnap 1999). A zeneszemiotikai kutatások szerint zenei fel­
fogásunk gyorsabb, mint a nyelvi, mert kevesebb áttéttel dolgozik. A zene a nyelv­
től eltérően képes a valóság tükrözésére, és mint egyfajta jelrendszer, közlésre te­
remtődött (bővebben Hunyadi 1981: 368). 
7. Az egyes panelek használatának kialakulásában minden bizonnyal szerepet 
játszott az is, hogy milyen szemantikai közegben foglalják el a helyüket. Lévi-
Strauss részben a saussure-i elvre alapozva azt mondja, hogy „a nyelvi jel a priori 
önkényes, de a posteriori már nem az. ... Egyáltalán nem biztos, hogy ... a desig-
nátumhoz képest önkényes fonetikai választások nem hatnak-e ki észrevétlenül 
később, ha nem is a szavak általános értelmére, de egy-egy szemantikai közegben 
elfoglalt helyükre" (Lévi-Strauss 2001: 81). Más szavakkal: ha „elfogadjuk is, 
hogy bizonyos hangcsoportokat a priori semmi nem predesztinál bizonyos tárgyak 
jelölésére, nem tűnik kevésbé valószínűnek az sem, hogy ezek a hangcsoportok, 
ha egyszer már elfogadták őket, sajátos árnyalatokat adnak a hozzájuk kapcso­
lódott szemantikai tartalomnak" (Lévi-Strauss 2001: 82). Ez az a posteriori meg­
határozottság két szinten: fonetikai és szókészleti szinten valósul meg. A szinesz-
tézia jelenségét a fonetika szintjén vizsgálva megfigyelték, hogy spontán társítjuk 
a hangokat színekkel és formákkal. Ezt a jelenséget a költészet általában ösztönö­
sen kihasználja, Mallarmé például gyakran panaszkodott, hogy a fmnc'mjour 'nap­
pal' és nuit 'éjszaka' szavak fonetikai értéke épp fordítottja értelmüknek. A fono­
lógiai szinten munkálkodó szinesztézia egyfajta alapja lehet annak is, hogy egy 
adott jojkában milyen partikulákat választ dallamához és témájához az énekes. 
7.1. Szintén fonológiai-fonetikai kérdéskörben kell tárgyalni a beszélt nyelvtől 
független paneleknek, mint ösztönösen gyakorlatias választásoknak a jellemzését. 
Ezek a fonológiai alakzatok (amelyek nem valós szavak vagy azokból eredeztet­
hető alakulatok) ugyanis legnagyobb százalékukban a, o és u magánhangzókból és 
l,j, és n mássalhangzókból épülnek fel.15 A beszédhangok hangzósági rendjében 
ezek a legelőkelőbb helyeken állnak (Kassai 1998: 127). Az ösztönös praktikus­
ságon tehát azt értem, hogy lappok a messzebbre hordó hangokból építik fel a pa­
neleket, hogy a tundrán nagy távolságokba tudjanak üzenni általuk.16 Az egy-
15
 A beszélt nyelvből választott panelekben is jellemző ezeknek a hangoknak a dominanciája, 
pl. na, nai, jo, juo, vuoi, lea, lei (vö. 3.1.). 
16
 Mindezt felerősíti a mély tónusú éneklés, a mély hangok ui. messzebbre elhallatszanak, és 
több felhang szól az éneklés közben. Figyelemre méltó, hogy a lappok körében a jojkaéneklés 
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mástól nagy távolságban, magányosan pásztorkodó lapp férfiak között a jojka na­
gyon fontos kommunikációs eszköz volt, tehát a hangzósági tényezőt sem hagy­
hatjuk figyelmen kívül. 
7.2. A panelek felépítését megvizsgálva kiderül, hogy bennük nem ugyan­
azok a fonotaktikai szabályok érvényesülnek, mint a beszélt nyelv szavaiban. A 
fontosabb szabályok (a beszélt nyelvi használattal való egyezéseket (+), az elté­
réseket (-) jellel jelölöm): 
- a „mondatzáró" panel mindig magánhangzóra végződik (-) 
- magánhangzó nem áll szó elején (-) 
-v,r, h és nj (n): csak szó eleji pozícióban állhat (-) 
- /, n: szó eleji, szó belseji és szóvégi helyzetben egyaránt előfordul, 
intervokális helyzetben gyakran gemináta (+) 
- v. csak szó belseji és szóvégi helyzetben, mindig magánhangzó után áll, 
jellemzően [j] hangértékű simulóhang, illetve szemivokális (kettős vagy hármas 
magánhangzók második hangjaként, de nem diftongus elemeként!) (-) 
8. A paneleket érdemes megvizsgálni a hagyomány öröklődésének viszony­
latában is. A ,,'jojku szövegében' tömegestül található töltő szavaknak és szó­
tagoknak ... valamiféle konnotatív, tehát érzelmi felhangja van, hiszen ... az 
olykor csak érthetetlen ... töltőszavakból álló szövegeknek (ahol denotativ je­
lentésű szó alig fordul elő, személynevek annál inkább) megvan az énekes és 
hallgatói számára ismert 'tárgyuk', mondhatnánk így is: közölni valójuk" (Hajdú 
1982: 426). Ez a közölni való és a dekódolás képessége azonban átörökítésre 
szorul. A lapp gyerekeknek meg kell tanulniuk azt, hogy kihez milyen „szavak", 
azaz panelek illenek, és milyen körülmények között kell vagy lehet azokat hasz­
nálni. Bizonyos panelek ui. egy adott közösségen belül rokonszenvet, míg mások 
közömbösséget vagy antipátiát fejeznek ki. T. I. Itkonen az inari réntenyésztők 
jojkaszövegeivel kapcsolatban megfigyelte, hogy a lul-lu közömbösséget, a lei-
le kérkedést fejez ki, a nun-nu pedig azt jelenti, hogy bár lehetne rosszat mon­
dani a jojka alanyáról, az énekes mégsem teszi (Itkonen 1948: 561-562). Sok 
tapasztalat igazolja, hogy ha valaki nem a megfelelő - legalábbis nem a megfe­
lelő szemantémába tartozó - panellel énekel egy adott jojkát, a közösség többi 
tagja kijavítja. 
9. Összességében megállapítható, hogy a kívülállók, avatatlanok számára túl­
ságosan tömörített, szemantikailag sokszor értelmezhetetlen szövegek a közös­
ségen belül bonyolult jelentéseket hordoznak, akár történetek hosszú sorát köz­
vetíthetik. Ez a belső, kulturális kódokkal átszőtt szöveghagyomány kívülről 
valóban nehezen értelmezhető. A jojka kommunikációs jellege kizárólag a be­
avatott közösségben mutatkozik meg, hiszen ennek a közlésformának a hétköz­
ideálja a mély hanghoz kötött, ezért szerintük a férfiak hangja sokkal alkalmasabb a jojkálásra. 
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napi beszédtől eltérő, attól elkülönített jelrendszere van. Ez a tanulmány bemu­
tatott néhány olyan értelmezési lehetőséget, vizsgálati eszközt, melyek közelebb 
vihetnek ennek az egyedülálló szöveghagyománynak a megértéséhez, melyben 
igen fontos szerep jut a paneleknek: valós beszélt nyelvi elemeknek, valamint a 
beszélt nyelvben nem élő, kitalált hangsoroknak egyaránt. 
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Pál Hunfalvy Ruotsissa 
Karl Adam Lindström, tukholmalainen ystävä 
When studying Pál Hunfalvy's letters from Finland in the Manuscript Collection of 
the Hungarian Academy of Sciences the author found two letters from the Swedish 
journalist Karl Adam Lindström (1816-1885). The first of the two dates from 1858 
and it informs us that Lindström had a Hungarian fiancée, whom he married in the 
same year. The second letter dates from 1861, and was posted in Stockholm.In 
this Lindström is asking Hunfalvy to persuade his brother János to accept the post 
of correspondent for the journal Nya Dagligt Allehanda, edited by Lindström 
himself. The author has not learnt whether Lindström ever found a Hungarian 
correspondent for his journal or whether the two scholars' correspondence was 
more extensive than these two letters suggest. It also remains for further study to 
what extent Lindström reported to his Swedish readers on Hungary. 
Kerätessäni Unkarin Tiedeakatemian käsikirjoitusarkistosta Pál Hunfalvyn suoma-
laisilta saamia kirjeitä löytyi näiden joukosta kaksi, joiden lähettäjä on ruotsa-
lainen Karl Adam Lindström (1816-1885). Vuonna 1987 Suomalais-Ugrilainen 
Seura julkaisi Toimituksia- sarjassa numeron 197: Pál Hunfalvy ja suomalaiset. 
Kirjeitä vuosilta 1853-1891 (tuonnempana PHS). Tähän kokoelmaan Lindströmin 
kirjeet eivät tietenkään kuuluneet. 
Hunfalvyn matkakirjassa Utazás a Balt-tenger vidékein (Pest, 1871) toisen 
osan VIII luvussa on seikkaperäinen kuvaus Hunfalvyn ja hänen seuralaistensa, 
vaimon ja tämän kahden veljentyttären viipymisestä myös Ruotsissa kotimatkan 
alettua Turusta puolivälissä elokuuta 1869. 
Tapansa mukaan Hunfalvy aloittaa myös VIII luvun luettelemalla ne asiat, 
joita luvussa käsitellään. On hämmästyttävää, että hän muutaman vi ikon aikana 
on kyennyt keräämään tällaisen määrän vankkaa asiatietoa, josta paljon puhu-
vana todistuksena ovat Tukholmaa käsittelevät sivut 325-367. Mistä hän on 
saanut luotettavaa lähdemateriaalia, kuka on häntä avustanut, ehkä juuri K. A. 
Lindström? Tukholman kaupungista, eri kaupunginosista, sijainnista, kuninkaan-
linnasta, kansallismuseosta, valtionarkistosta, kuninkaiden patsaista sekä näihin 
liittyvistä historian tapahtumista sekä monesta muusta VIII luku antaa täs-
mällistä tietoa. 
K. A. Lindströmin ensimmäinen kirje (Ms 4752/88) on päivätty Firenzessä 
13.3.1858. Tällöin Lindström oli 42-vuotias. Hänen siihenastisista elämän-
Nyelvtudományi Közlemények 100. 314-320. 
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vaiheistaan tärkeimmät ovat seuraavat: hän väitteli filosofian tohtoriksi 1848, 
toimi Ruotsin valtionarkistossa amanuenssina sekä Väktaren (Vartija)-lehden 
toimittajana herättäen huomiota terävillä ulkopoliittisilla artikkeleillaan Krimin 
sodan (1856-1856) aikana1. Kirjeestä käy ilmi, että hän oli ollut tekemisissä 
itseään kuusi vuotta vanhemman Hunfalvyn kanssa jo aikaisemminkin ja että 
heidän välillään vallitsi luottamuksellinen suhde. 
Lindström kirjoittaa: „Kuten tiedätte, minun morsiameni on Pestistä. Appeni 
on hattumaakari, mutta hän joutui lopettamaan liikkeensä viime vuonna. Hän on 
kunnon mies, tehnyt työtä koko elämänsä ajan kuin orja, mutta nyt hän on puilla 
paljailla. Lähtiessäni Pestistä kaikki oli hyvin ja hän ansaitsi sen verran, että 
pystyi huolehtimaan itsestään ja pikku tyttärestään2. Lähtöni jälkeen on hänen 
työnantajansa tehnyt konkurssin, jonka vuoksi appeni on menettänyt työansionsa 
ja kaiken lisäksi vielä sairastunutkin." 
Lindström pyytää hädissään Hunfalvya auttamaan appeaan noin 50 guldenil-
la, koska hänen matkakassansa alkaa olla jo aivan lopussa. Huhti-toukokuun 
vaihteessa hän lähettää apelleen avustusta niin paljon, että Hunfalvy saa lainaa-
mansa rahat takaisin. - „Teidän inhimillisyytenne ja hyvyytenne perusteella olen 
vakuuttunut siitä, että annatte anteeksi minulle minun julkeuteni." Lindström tun-
tee myös Hunfalvyn nuoremman veljen Janosin, joka on kirjeessään Lindströmille 
kertonut menneensä naimisiin. Hänelle Lindström lupaa lähettää kirjeen Ruotsis-
ta palattuaan kotiin. 
Vuodet 1858 ja 1859 olivat käännekohtia Lindströmin elämässä. Edellisenä 
vuonna hän solmi avioliiton 42-vuotiaana unkarittarensa kanssa. Tämän täydel-
linen nimi oli Amalia Christina Elisabeth Kronesz, 17 vuotta miestään nuorempi 
(1833-1923). Seuraavana vuonna Tukholmassa perustettiin uusi päivälehti Nya 
Dagligt Allehanda (= Kaikenlaisia päivittäisiä uutisia), jonka päätoimittajan 
paikkaa tarjottiin Lindströmille. Tuore päätoimittaja yritti lähettää kirjeen Hun-
falvylle 1859 entisen esimiehensä valtionarkiston hoitajan J. J. Nordströmin3 mu-
kana, joka oli lähdössä ulkomaanmatkalle. Tämä lupasi käydä Unkarissakin, mutta 
ei poikennutkaan sinne, vaan palasi kotiin kirje mukanaan. 
Toinen Lindströmin kirje (Ms 4752/89) on päivätty Tukholmassa 2.7.1861. 
Kirjeen alussa Lindström pahoittelee vaiteliaisuuttaan, ilmoittaa olevansa se ruot-
salainen, joka „sai nauttia joitakin vuosia sitten monta kertaa Teidän vieraanva-
raisuuttanne ja ystävällisyyttänne", ja sanoo elävänsä onnellisessa avioliitossa 
unkarittarensa kanssa. Samalla hän kertoo Hunfalvylle, että edellä mainittu lehti 
1
 Svenska män och kvinnor. Biografisk uppslagsbok, band 5, 22. Stockholm 1949. 
2
 Ilmeisesti morsiamen nuorempi sisar. 
3
 Nordström, Johan Jakob (1801-1874), valtio-oikeuden, kansainvälisen oikeuden ja kansan-
taloustieteen professori Helsingin yliopistossa 1834-1846; jyrkän laillisuuskannan edustajana 
joutui erimielisyyksiin yliopiston viranomaisten kanssa ja siirtyi Ruotsiin. 
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on saanut hyvän levikin Ruotsissa, samoin myös Suomessa ja Tanskassa, jonkin 
verran myös Norjassa. Seuraava ote kirjeestä on huomionarvoinen: „Unkarin 
olojen tuntemuksesta minulla on suurta hyötyä, ja olen julkaissut pitkiä artikke-
leita Unkarista kumotakseni saksalaisten [tarkoittanee: itävaltalaisten] panettelut. 
Minusta näyttää, että vasta minun välitykselläni lukijakunta on saanut oikean 
käsityksen Unkarin oloista. Näinä kahtena vuotena [1859-1861] ei millään muulla 
lehdellä ole ollut sellaista vaikutusta julkiseen mielipiteeseen kuin minun lehdel-
läni." 
Kohteliain sanakääntein Lindström kääntyy Hunfalvyn puoleen saadakseen 
lehdelleen kirjeenvaihtajan Pestiin. Hän toivoo János Hunfalvyn suostuvan tähän 
toimeen. Lehti tahtoisi saada selkeitä paikallisia kommentteja päivän tapahtu-
mista. Lindström lupaa maksaa Pestin kirjeenvaihtajalle paremman palkkion 
kuin Englannin ja Ranskan kirjeenvaihtajille, toivomuksena on kaksi, ainakin 
yksi kirje kuukausittain. „Kaikki mikä saadaan suoraan Unkarista luetaan ahmi-
malla. Jollei veljenne ryhdy kirjeenvaihtajaksemme, pyydän kohteliaimmin, että 
koettaisitte hankkia jonkun toisen tähän toimeen... Ennen kaikkea haluaisin 
saada tietää, millaisia suuria muutoksia Unkarissa on tapahtunut minun sieltä 
lähdettyäni." 
Hunfalvyn ja Lindströmin kirjeenvaihtoa on ollut enemmänkin kuin tässä 
esillä olevat kaksi Lindströmin kirjettä. Ote jälkimmäisestä Lindströmin kir-
jeestä: „Eräässä Teiltä saamassani kirjeessä ilmaisitte halunne oppia tuntemaan 
tieteellisesti sivistyneen suomalaisen." Lindström ehdottaa entistä esimiestään J. 
J. Nordströmia4, Suomessa syntynyttä miestä, ja sanoo: „Viime vuosina ei ku-
kaan ole kyennyt vaikuttamaan hänen laillaan meidän oloihimme. Valtiopäivä-
miehenä, kirjailijana, kaikkien mahdollisten komiteoiden jäsenenä, kaikkialla on 
havaittavissa hänen voimakas vaikutuksensa asioiden kulkuun. Kaiken lisäksi 
hän on todellinen gentlemanni." 
Hunfalvyn tiedustelun ymmärtää, sillä kirjeenvaihto Elias Lönnrotin kanssa 
oli kestänyt vain vuoden verran 18535. Tämän jälkeen Hunfalvy saa kirjekumppa-
nikseen originellin D. E. D. Europaeuksen. August Ahlquist kirjoittaa Hunfalvylle 
ensi kerran 18.10.1862 palattuaan matkaltaan Tanskaan, Saksaan, Böömiin ja 
Unkariin6. Alussa mainittu teos PHS osoittaa, kuinka laajaksi Hunfalvyn kirjeen-
vaihto suomalaisten kanssa paisui. 
Matkakirjan seuraavasta otteesta näkee, miten Hunfalvy oli valmistellut siir-
tymistään Ruotsiin: 
4
 Ks. selitys 3. 
5
 PHS, 1-15. 
6
 PHS, 128-130. 
7
 Utazás II, 327-328. 
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A hajó megállapodván, a parton lesőket vizsgálgatám, ha találok-e köztök 
valakit, a ki talán minket vár. Mert egyszer egy svéd fiatal utazó Pesten hosszabb 
ideig való tartózkodtában, s innen a keletre tett utazásából visszatérvén, megint 
gyakran szíves vala meglátogatni; Stockholmból is néhányszor levéllel keresett 
volt fel. Annak tehát Helszingforszból jelentettem, hogy Stockholmba is szándé­
kozom, azt kérdezvén, ha vájjon ott tölti-e a nyarat? Egyébiránt Lindström úr, 
mint az első stockholmi „Nya dagligt Allehanda" czímű politikai lapnak szer­
kesztője, alkalmasint itthon van, úgy okoskodom vala, mikor szemlére vevém az 
embereket. Mert ha őt szerencsés véletlen ide hozta volna, s ha szállásra segí­
tene, nagyon jól esnék ma. 
Lindström oli tullut laivarantaan yhdessä vaimonsa ja tämän sisaren kanssa 
ottamaan vastaan vieraita. Naisväki puhui mielellään unkaria, niin että maihin 
nousseet matkalaiset eivät tunteneet lainkaan saapuneensa vieraan maan sata­
maan. 
Ennen Hunfalvyn tuloa Tukholmaan Lindströmin lehti julkaisi 7.8.1869 ku­
vauksen juhlapäivällisistä, jotka oli pidetty unkarilaisen vieraan ja hänen seuru­
eensa kunniaksi Helsingissä 25.7.8 Lehti oli liittänyt artikkelin alkuun painokkaan 
virkkeen: „Suomen ja unkarin kielessä on havaittu sellaista samanaltaisuutta, että 
se kielii olennaisesta heimolaisuudesta." Helsinkiläisen alkutekstin mukaan to­
detaan, että molemmat kansat erilaisten vaiheiden jälkeen ovat tieteen avulla 
lähenemässä toisiaan ja oppivat tuntemaan toisensa. - Emme tiedä, missä määrin 
nämä sanat olivat vakuuttavia ruotsinmaalaisen lukijakunnan mielestä; sen tie­
dämme, miten ivallisesti omat ruotsinkielisemme ajattelivat kielisukulaisuu­
desta turkkilais-ugrilaisen sodan aikana. 
Hunfalvyn Ruotsin-ohjelmaan kuului myös käynti Uppsalan yliopistokau­
pungissa, Lindström oli matkaoppaana. Vaikka olikin kesäloman aika, Hunfalvy 
sai tavata yliopiston kirjaston virkailijoiden lisäksi nuoren tiedemiehen Marten 
Birger Richertin10. Paikallinen lehti Upsala-Posten julkaisi seikkaperäisen selos­
tuksen Hunfalvyn siihenastisesta elämäntyöstä alkaen vuodesta 1848, poliittises­
ta toiminnasta 1860-luvulla ja lopullisesta päätöksestä ryhtyä kielentutkijaksi. -
„Tähän hän on tuntenut viehtymystä nuoruusvuosista lähtien, ja tällä tieteen­
alalla hänen nimensä on tullut tunnetuksi Unkarin rajojen ulkopuolella...Vuosien 
ajan hänen laajojen tutkimustensa aiheena on ollut suomalainen ja unkarilainen 
kieliheimo." Lehti toivoo, että on syntymässä kiinteä yhteys Uppsalan yliopiston 
ja unkarilaisen kielentutkijan välillä. 
8PHS, 358. 
9
 Ks. Tervonen: Antti Jalava in: Ystävät, sukulaiset, SKS 1984, 78-79. 
10
 Richert, Marten Birger (1837-1886), kokeiltuaan eri tieteenaloja päätyi kielitieteeseen, 
vuodesta 1877 pohjoismaisten kielten professori. 
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Tästä lehtiartikkelista saamme tarkan tiedon, koska Nya Dagligt Allehanda 
julkaisi sen 7.8.1869. Helsinkiläinen Hufvudstadsbladet seuraa esimerkkiä 27.8., 
mutta oikaisee ruotsalaislehden ilmoituksen, että Hunfalvy on yllättänyt suoma-
laiset „puhumalla suomea esteettömästi, vaikka ei ole koskaan ollut tekemisissä 
jonkun suomalaisen kanssa". Helsinkiläislehti toteaa, että vaikka Hunfalvy ei 
puhukaan suomea, hän tuntee kielemme erinomaisesti ja ymmärtää sekä suoma-
laisen puheen että kirjoituksen. Lehden toimitus pitää aiheellisena luetella ne 
suomalaiset, jotka ovat tavanneet Hunfalvyn Unkarissa: professori A. Ahlqvist, 
tohtorit K. Collan, O. Donner sekä O. Blomstedt. [Joukosta puuttuu B. O. 
Schauman.] - Nya Dagligt Allehanda palaa Hunfalvyyn vielä 25.8. uutisessaan 
Kööpenhaminan arkeologikongressista (27.8.-3.9.1869), johon Hunfalvy osallis-
tui lähdettyään Ruotsista. - Hunfalvyn lannistumatonta havaintokykyä ja matka-
reittiä selventävien asiatietojen hankintaa todistavat myös kirjan viimeiset pari-
kymmentä sivua (II osa, 367-388), joilla tehdään selkoa matkasta Tukholmasta 
Kööpenhaminaan. 
Lindström mainitsee toisessa kirjeessään Hunfalvylle julkaisseensa leh-
dessään pitkiä artikkeleita Unkarista. Tästä emme voi saada tarkkoja tietoja, 
koska Helsingin yliopiston kirjastossa on poikkeuksellisesti juuri Lindströmin 
lehdestä vain hajanumeroita. Sen sijaan tärkeänä lähteenä voi pitää suppeahkoa 
juhla-albumia11 1859 - 1 December - 1884, joka ilmestyi 1.12.1884. Tällöin 
Lindström oli ollut 25 vuotta lehden päätoimittajana. Eri lehdissä julkaistuissa 
onnittelukirjoituksissa tähdennetään Lindströmin oppineisuutta ja laajaa tieto-
määrää, luetellaan pitkä rivi maita, joissa hän on käynyt: Saksa, Belgia, Ranska, 
Espanja, Italia, Unkari, Egypti, Turkki, Syyria, Palestiina ,ja vielä monta muu-
ta". [Hunfalvy mainitsee Lindströmin viipyneen Pestissä pitkähkön aikaa.] -
Albumissa sanotaan: „Hän puhuu ja kirjoittaa vaivattomasti saksaa, ranskaa, 
englantia ja italiaa, myös unkaria, jonka hän on oppinut vaimoltaan, samoin 
rouva Lindström on harvinaisen kielitaitoinen." 
Juhla-albumin suomalainen lukija kiinnittää erikoisesti huomiota rouva Amy 
(Amalia) Lindströmille kirjoitettuun runoon. Sen tekijä on suomalaissyntyinen 
Emil von Qvantén (1827-1930), kuuluisan Suomen laulun12 kirjoittaja, joka 
innokkaana skandinavismin kannattajana oli asettunut asumaan Tukholmaan 
1853. Haltioituneena hän kuvaa unkarittaren suloisuutta, rakastettavuutta, hui-
mapäisyyttä, joka on kuin „pustan vapaat tuulet"; hän vakavoituu muistaessaan 
rakkaan, kalliin isänmaansa, sen surut ja kunnian päivät; runossa on häivähdys 
historiaa, Kossuthin ja Görgeyn nimi mainitaan. - Selvyyden vuoksi todetta-
11
 K. A. Lindström och Nya Dagligt Allehanda 
12
 Fredrik Paciuksen säveltämä, ilmestyi unkariksi ensi kerran József Harrachin toimittamassa 
sekakuorolaulujen valikoimassa Magyar Arion I, II (1892-1893) Béla Vikárin kääntämänä, neljäs-
tä säkeistöstä ensimmäinen on painettu sekä unkariksi että suomeksi. 
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koon, että Qvantén oli Lindströmin lehden musiikkiarvostelija, kai myös perhe-
tuttu. Jo 11.5.1848, 21-vuotiaana, hän erittelee terävästi Euroopan henkistä ja 
poliittista tilaa kirjeessään B. O. Schaumanille13, Suomettaren silloiselle ulko-
maanosaston hoitajalle. 
Toimittamassani kirjassa PHS on sivuilla 355-365 jakso Tietoja Hunfalvysta 
Suomen lehdistössä. Utazás-kirjan ilmestyttyä 1871 seuraavana vuonna ylioppi-
las E. Selin14 esitti otteita siitä Suomalaisen Seuran kokouksessa, samana vuonna 
Kirjallinen Kuukauslehti julkaisi pitkän kirjoituksen 3:nnessa numerossa „Ulko-
maalaisen mietteet Suomesta". Kun oli saatu Hunfalvyn kirjan I osan saksan-
kielinen käännös „Reise in den Ostseeprovinzen Russlands" v. 1874, suomensi 
В. F. Godenhjelm siitä tärkeimmät kohdat Viron- ja Liivinmaan yhteis-
kunnallisista oloista. Nämä ilmestyivät Kirjallisen Kuukauslehden ensimmäi-
sessä numerossa sivuilla 10-16. Näin ollen suomea taitavat lukijat saivat jok-
seenkin tarkan kuvan Hunfalvyn monipuolisen matkakirjan sisällöstä.15 
Entä ne suomenmieliset, jotka eivät osanneet tarpeeksi hyvin suomea? Heitä 
varten julkaistiin ruotsinkielistä Morgonbladet-lehteä 1872-1884. Lehden päätoi-
mittaja oli Johan August Hagman (1841-1885), helsinkiläisen fennomaanipiirin 
jäsen, mm. Antti Jalavan läheinen ystävä16. Lehdessä julkaistiin laaja, erittäin an-
siokkaasti laadittu kolmiosainen artikkeli Hunfalvyn matkasta Itämeren seuduilla 
(166, 167, 172, 177/1874). Artikkelisarjan ensimmäisen osan alussa sanotaan, että 
tämä erinomainen unkarilainen tiedemies on laatinut näiden maiden elämästä ja 
historiasta kuvauksen, joka todistaa hänen perusteellista asioiden hallintaansa ja 
harvinaisen tarkkaa havaintokykyään. Morgonbladet ilmoittaa lähteen: K. A. Lind-
strömin lehden Nya Dagligt Allehanda. Artikkelisarjan lopussa selostetaan tarkasti 
I osan X luku A magyar nyelv rokonsága. Siinä Hunfalvy torjuu epätieteellisiksi 
havaitut olettamukset unkarin kielen sukulaisuudesta sanskriitin, kiinan, mongo-
listen ja turkkilaisten kielten kanssa. Hunfalvy puhuu suomalais-ugrilaisesta kieli-
ryhmästä; kielisukulaisuudesta on todistuksena joukko samankaltaisia sanoja sekä 
kieliopillisten muotojen samankaltaisuus. - Artikkelisarjan kirjoittajaa ei ilmoiteta, 
mahtoiko olla itse päätoimittaja? (Tämä Morgonbladetin artikkeli samoin kuin 
edellä mainittu B. F. Godenhjelmin kirjoitus puuttuvat valitettavasti PHS:n sar-
jasta Tietoja Hunfalvysta Suomen lehdistössä.) 
13
 Helsingin yliopiston kirjasto Coll. 198. 
14
 O. Blomstedtin kuoleman jälkeen (1871) ainoita suomalaisia, joka osasi unkaria. PHS, s. 
404 virhe: Selin syntyi 1844. - Selin käänsi ruotsiksi vogulien taruja, mm. tarun maailman 
luomisesta. Tarut julkaisi Helsingfors Tidningar 68, 71, 78, 81, 83/1866. Hunfalvy lähetti „Reguly 
Antal Hagyományai" -teoksen 1864 Suom. Kirj. Seuralle (PHS, 138). 
15
 Lisätietoja Hunfalvyn kirjan vastaanotosta Suomessa PHS, 144, 147, 253-254. 
16
 Jalavan oivallinen henkilökuva Hagmanista Ilona Jalavan kirjassa Antti Jalava. Tavallisen 
miehen tarina. WSOY. Porvoo 1948, 233-235. 
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K. A. Lindström kuoli 1885, saman vuonna myös Morgonbladetin toimittaja 
Hagman, Hunfalvy eli heidän jälkeensä vielä kuusi vuotta, Lindströmin unkaritar 
saavutti 90 vuoden iän. 
Jäämme vastausta vaille muutamiin kysymyksiin: 
Saiko Lindström lehdelleen Pestin kirjeenvaihtajan? 
Onko Ruotsissa tallella Hunfalvyn kirjeitä Lindströmille? 
Onko Unkarissa tallella Lindströmin kirjeitä János Hunfalvylle? 
Tarkistin sekä Ch. Pierre Backmanin ja Béla Lefflerin kirjan Ungern i kultur 
och historia (Unkarin kulttuuria ja historiaa), Stockholm 1924 sekä Bertha Kele-
menin kirjan Magyarok és Svédek, Budapest 1946. Kummastakaan ei löydy 
Hunfalvyn nimeä. Ehkä tuleva tutkimus näyttää, oliko hänen käynnillään ja 
matkakirjallaan mitään merkitystä ruotsalaisille; ehkä joku selvittää senkin, mis-
sä määrin K. A. Lindström teki Unkaria tunnetuksi lukijakunnalleen. 
VÁRNAI ZSUZSA - WAGNER-NAGY BEÁTA 
Magánhangzó-harmónia a nganaszanban 
A PS magánhangzó-harmónia a nganaszan harmónia tükrében, 
avagy a nganaszan magánhangzó-harmónia történeti előzményei 
In this study we present vowel harmony in Nganasan from both synchronic and 
diachronic points of view. The labial/illabial opposition (u:i, ii.i) in Nganasan can 
be traced back toa a front/back opposition in the Uralic proto-language. In Proto-
Samoyedic vowel harmony in disyllabic words is specified by the second syllable. 
When the second syllable had a nasal, the stem had a suffix with a back vowel. 
When the stem ended in a palatal, the suffix included a front vowel. In case of 
trisyllabic words the vowel in the third syllable specified the type of vowel 
harmony in the word. 
1. Bevezetés 
Tanulmányunkban arra vállalkozunk, hogy a nganaszan nyelvben megfigyelhető 
harmóniatípusokat ragadjuk meg egyrészt a szinkron fonológiai leírás oldaláról, 
másrészt pedig a jelenségek hátteréül szolgáló történeti változásokat, azok mozga­
tórugóit mutatjuk be, mintegy teljes képet adván az ide sorolható jelenségekről. 
Harmóniának azt a szabályos jelenséget nevezi a fonológia, mikor bizonyos 
tartományokon (szótagon, morfológiailag egyszerű vagy összetett szavakon) 
belül egyes szegmentumoknak bizonyos jegyekben meg kell egyezniük. A har­
móniát legjobban a t e r j e d é s s e l lehet megragadni és szemléltetni. Ez azt je­
lenti, hogy az érintett jegy (esetleg jegyek) egyik szegmentumról a másikra terjed­
j e k ) tovább. A d i s z t i n k t í v j e g y e k - melyek lehetnek palatális/elülső, 
veláris/hátsó, labiális/kerek, valamint az egyes nyílásfokok szerint felső, közép­
ső, alsó nyelvállás - kombinációi alapján különböztetjük meg a magánhangzó­
harmónia különböző típusait. Az uráli nyelvekben leggyakoribb, és az alap­
nyelvre is rekonstruált harmóniatípus a p a l a t o v e l á r i s , azaz elölségi harmó­
nia. Emellett gyakran előfordul még a labiális, azaz kerekségi harmónia (ma­
gyar, cseremisz), és a nyílásfok szerinti harmónia (néhány osztják nyelvjárás). 
Az egyes harmóniatípusok együttesen is előfordulhatnak: elölségi + kerekségi 
(magyar), elölségi + nyílásfok szerinti (keleti osztják). 
A harmónia érinthet mássalhangzókat is, magánhangzókat is. így van ez a 
nganaszanban is. (Bővebben lásd Várnai 2002: 55-59). Az adott tartomány, 
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amelyen hatását kifejti, a morfológiailag komplex szó. A mássalhangzókat érintő 
harmóniáról ebben a tanulmányban nem szólunk. A magánhangzók tekintetében 
két jegyet (elölség és kerekség) érint. 
A harmónia lehet totális vagy részleges. A totális harmóniában minden ma­
gánhangzó részt vesz, tehát nincsenek vegyes hangrendű szavak. A részleges 
harmónia esetében lehetnek a harmónia szempontjából á t t e t s z ő , más néven 
s e m l e g e s s z e g m e n t u m o k , melyek nem vesznek részt a harmóniában, de 
átengedik magukon a terjedést. Vannak olyan szegmentumok, melyek megállít­
ják a terjedést. Ezeket r e t e s z s z e g m e n t u m oknak nevezzük. 
Azt, hogy a terjedés melyik irányból indul és mekkora a tartománya, az egyes 
nyelvek választhatják meg, tehát a harmónia lehet p r o g r e s s z í v (balról jobb-
ra) és r e g r e s s z í v (jobbról balra irányú). Az uráli nyelvek csak a progresszív 
harmóniát ismerik. 
Az uráli nyelvekben a harmónia lehet tőn b e l ü l i (morfémaharmónia, 
azaz hangrend), és tő s z a b á l y o z t a (szuffixális harmónia, azaz illeszkedés). 
A nganaszan harmóniajelenségek a t ő - s z a b á l y o z t a t í p u s b a tartoznak, 
ami azt jelenti, hogy a tő harmonikus értékétől függ a toldalékok értéke. A tolda­
lékok rendszeresen váltakozó toldalékok, tehát a tőhöz megfelelő változatban 
illeszkednek. A tőn belüli harmóniát, hagyományos nevén hangrendet nem ta­
pasztalhatjuk. A történeti változások során teljesen elhalványult az eredeti uráli 
korig visszavezethető örökség, így harmóniajelenségek csak a toldalékok illesz­
kedésében fedezhetők fel a nganaszanban. A vegyes hangrend kialakulását és az 
azonos alakú tövek létrejöttét segítette a végmagánhangzók lekopása (PU > PS), 
valamint a nem első szótagi palatális és veláris magánhangzók változásai (rész­
letesebben lásd a 6. pontban). 
2. A nganaszan magánhangzó-harmónia 
A magánhangzó-harmónia (ti. itt csak toldalékilleszkedés) a nganaszanban bo­
nyolult kérdés, mivel a történeti változások a jelenségek egy részét elhomályo­
sították. A toldalékalternánsokat sorra véve a magánhangzók két, illetve három 
jegyben is harmonizálnak: elölség és kerekség, ritkábban nyílásfok szempontjá­
ból, azonban a tő fonológiai alakjából csak az elölségi harmónia következik, a 
kerekségi és nyílásfok szerinti harmónia lexikalizálódott fonológiai tulajdonság. 
A nganaszan magánhangzó-harmónia mára elvesztette szinkrón motivációját, 
tehát valóban nincsenek harmonikus tövek, azonban a toldalék-alternációkban 
még mindig megfigyelhetők bizonyos szabályszerűségek. Éppen emiatt meg­
ítélése nem volt egyértelmű a kutatók körében. Castrén (1854: 26-31) említett 
először harmóniát a nganaszanban. Olyan toldalékalternációkra figyelt fel, me-
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lyek a tő (pontosabban többnyire az utolsó) magánhangzójának minőségétől 
függ. Rámutatott néhány szabályszerűségre, de a toldalékilleszkedés teljes sza­
bályrendszerét nem sikerült tisztáznia. Terescenko (1979: 48) kizárta a harmónia 
lehetőségét nem tudván rendszeres szabályokat kimutatni a toldalékváltakozá­
sokból. Végül Helimski (1993, 1997, 1998) tárta föl az addig tisztázatlan ngana-
szan magánhangzó-harmónia rendszerét. 
Két harmóniaosztályt különböztethetünk meg a nganaszanban: U - o s z ­
t á l y t , valamint I - o s z t á l y t . Ez a tulajdonság visszavezethető egy történeti 
e l ü l s ő : h á t s ó szembenállásra (palatoveláris harmóniára), mely azonban 
mára teljes mértékben elhomályosult, és az egyes szavak történetileg lexikalizá-
lódott fonológiai tulajdonságává vált. Gyakran lehetetlen a szótő hangalakjáról 
megállapítani, hogy melyik osztály tagja. Olykor homonimák is lehetnek két 
különböző osztály képviselői: hon-: hon-sidÔi 'birtokolta' (I-osztály); hon-: hon-
suDŐu 'fonta' (U-osztály). Tehát ahhoz, hogy megfelelő toldalékkal lássuk el a 
lexikai egységeket, tudnunk kell, hogy melyik osztály képviselői, ami nem fel­
színi tulajdonsága a szóalakoknak. 
Mindezen felül érvényesül egy ún. „másodlagos" harmónia, melyben a felső 
nyelvállású magas magánhangzóknak (az w-nek és z-nek) a tő utolsó szótagjában 
való megjelenése fogja eldönteni, hogy melyik toldalékalternáns kerül mellé. 
Mielőtt közelebbről megvizsgálnánk a két harmóniatípus viselkedését, bemu­
tatjuk a nganaszan magánhangzó-rendszert. 
Nyelvállás elöl képzett centrális hátul képzett 
illabiális labiális illabiális illabiális labiális 
felső i ü / u 
középső e d o 
alsó i 
a 
a 
u 
a 
3. A tövek viselkedése 
Mint az eddigiek során kiderült, a tövekben nem figyelhetünk meg semmilyen 
hangrendi szabályosságot, nagyon sok a vegyes hangrendü tőalak is. A toldalék­
illeszkedést a tőnek két tulajdonsága szabályozza: 
1) Egyrészt egy lexikaiizálódott, tőhöz tartozó, a felszínen meg nem jelenő tulaj­
donság irányítja az egyik típusú váltakozást. 
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U-osztályú tő I-osztályú tő Példa 
u ~ i -tu ~ -ti (PxSg3) 
ü ~ i -tü ~ -// (PxSg3) 
a ~ /' -èta ~ -oft" (kiválasztó képző) 
a ~ / -bta ~ -bti (kiválasztó képző) 
a ~ 'a -jka ~ -jk'a (moderatív képző) 
2) Másrészt pedig a felszínen is megjelenő, utolsó szótagi magas, felső nyelvál­
lású magánhangzók indítják el a homorgán képzéshelyű palatoveláris alterná-
ciót: 
ü, i Más magánhangzó Példa 
az előző szótagban az előző szótagban 
ü u -tü~ -tu (PxSg3) 
i i -ti -- -ti (PxSg3) 
Mindezekből az alternációkból leolvasható, y az osztályok szerinti harmóniában 
a l a b i á l i s : i l l a b i á l i s szembenállás: u : i és ü : /', valamint a n y í l t : 
z á r t oppozíció: a : / és a : /játszik szerepet. Problémás az a : 'a váltakozás 
besorolása; tartható egyrészt p a l a t á l i s - v e l á r i s oppozíciónak (ä : á) - itt 
megjegyzendő, hogy történeti szempontból ez lenne a helytállóbb -, vagy szin­
tén z á r t - n y í l t oppozíciónak {a : Ï). Tehát az osztályokhoz tartozó harmónia 
k e r e k s é g i és n y í l á s f o k szerinti, azaz z á r t s á g i . 
A tő fonológiai alakjából következő, a felszínen is megjelenő harmóniára pe­
dig a p a l a t o v e l á r i s szembenállás jellemző, de kizárólag a felső nyelvállású 
magánhangzók (ü : u és i : i) vesznek részt ebben a harmóniában, a többi fonéma 
nem érzékeny erre. 
Mindkét harmóniatípusban a harmonizáló jegyek továbbterjednek a tő után 
szereplő összes harmonikus magánhangzót tartalmazó toldalék magánhangzóira. 
Az a-í érintő palatoveláris (a : 'a váltakozás), valamint a kerekségi (ü : i vál­
takozás) harmónia önállóan is érvényesül. A valódi harmónia, amely a tövek 
fonológiai alakjából következően működik, azaz a palatoveláris váltakozás (ü : u 
és /' : /') önállóan nem működik, csak az osztályok szerinti kerekségi harmóniával 
együtt. 
Harmónia szempontjából semlegesnek mondhatók a mássalhangzók, mivel 
rájuk nem terjednek a harmonizáló jegyek, és a terjedést átengedik magukon. A 
semleges szegmentumok meghatározásánál a magánhangzók esetében meg kell 
különböztetni a tőbeli és a toldalékbeli magánhangzókat. 
A tőben harmonikusnak csak a valódi (palatoveláris) harmóniát elindító ü és i 
mondható, a többi semleges magánhangzó, de nem áttetszők, mivel ha a tőben 
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szereplő harmonikus magánhangzó után bármilyen más nem harmonikus ma­
gánhangzó áll, az a palatoveláris harmóniát blokkolja, azaz nem engedi át magán 
a terjedő jegyeket, pl.: hüd-ou (PxSg3) 'év', küD-Su (PxSg3) 'fenyő', bdtüD-öu 
(PxSg3) 'tábortűz'. 
4. A toldalékok viselkedése 
A nganaszan magánhangzó-harmónia tehát tő-szabályozta típusú, azaz a toldalé­
kok illeszkedésében nyilvánul meg. A toldalékok (harmónia szempontjából!) 
lehetnek egy-, két-, három-, illetőleg négyalakúak. A következő táblázat mutatja 
be az egyes toldalék-alternációkat, utána pedig az ezeket szemléltető példák 
állnak. 
Tő 
U-osztály I -osztály 
ü, i az előző 
szótagban más mgh. 
ü, i az előző 
szótagban más mgh. 
mély­
szerkezeti 
jelölés 
Toldalék 
4-alakú: ü u i i U 
3-alakú: a a i i A, 
2-alakú: a a i a la A 
ü ü i i Ü 
1-alakú: u u u u Uo 
ü ü ü ü Üo 
a a a a Ao 
i i i i I 
i i i i I 
9 3 3 d 9 
*Az U0 az avam nyelvjárásban w-ként realizálódik, ha az előző szótagban / vagy ü van. 
Példák a toldalékokra: 
4-alakú: U: PxSg3-TU 
ü: hoőür-tü 'levele' 
u: ban-tu 'kutyája' 
/': d'ensi-öi 'ára' 
/: bid-ôi 'szele' 
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3-alakú: A\\ korlátozó képző -RA]Ao 
a: rjua-raa 'csak ajtó' 
i: d'el'i-ria 'csak hang' 
/': koli-ria 'csak hal' 
2-alakú: A: moderatív képző: -JKA 
a: bdlua-jka 'nagyon mérges' 
'a: hirdga-jk'a 'nagyon magas' 
Ü: moderatív képző: "üOTClV 
ü: kdd-"lükü 'rövidecske' 
/': and-"l'ikü 'kissé nagyobb' 
1-alakú: Uo: durativ képző -KU0J 
u: sakdbtu-guj-sa 'megkóstol', bindDbti-guj-sa 'vasal' 
Üo: nyomatékosító elem -KÜ0NMÜ0 
ü: ma-kümü 'hiszen sátor', ni-gümü 'hiszen nő' 
Ao: melléknévképző -KA0 
a: talarj-ka 'boldog', mani-ka 'közeli' 
I: figyelmeztető mód -LI 
i:kotu-lim 'Most megöllek!' 
I: moderatív képző -D'IR 
i: cesdgd-d'ir 'valamivel hidegebb' 
9: PxSgl -M9 
a: baarbd-ma 'gazdám', ni-md 'feleségem' 
A toldalékokban szereplő magánhangzók közül semlegesnek mondható a 9, 
valamint vannak olyan a, u és ü fonémák, melyek nem harmonizálnak (ezek 
mélyszerkezeti jelölésmódja éppen ezért A0, U0 és Ü0). Az / és / fonémáknak is 
két változatuk van, egyrészt semleges, nem váltakozó (mélyszerkezeti jelölés­
módjuk: I és I), másrészt pedig harmonikus alternánsként szerepelhetnek a szuf-
fixumokban: /' az U, Ai, Ü variánsaként, / pedig az U, A\ variánsaként. 
5. Magánhangzó-betoldás, azaz a kötőhangzók 
A mássalhangzós tőtípusokhoz a mássalhangzó kezdetű toldalékok némelyike a 
nem kedvelt mássalhangzó-torlódás elkerülése végett magánhangzóval (kötő­
hangzóval) csatlakozik. A szakirodalom nem egységes abban, hogy ezek a ma­
gánhangzók hová tartoznak, a tőhöz vagy a toldalékhoz, illetve önálló egységek. 
Mi elemzésünkben a toldalékok részeiként kezeljük őket. A tövekhez más és 
más magánhangzóval kapcsolódnak a szuffixumok. A kötőhangzók egy cso-
1
 A "jellel a gégezárhangot jelöljük. 
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portjának viselkedése nagyon hasonló a kerekségi harmóniában részt vevő ma­
gánhangzókéhoz (U), ezért tárgyaljuk a magánhangzó-harmóniához kapcsolódó 
jelenségként. 
1) Kötőhangzó nélküli toldalékok 
Vannak olyan toldalékok, melyek a mássalhangzós tőhöz nem kötőhangzóval 
kapcsolódnak, ilyenkor gyakoriak a mássalhangzó-kapcsolatok. 
2) Kötőhangzós toldalékok 
a) a-val kapcsolódó toldalékok: 
Minden konszonáns végű tőhöz a-val kapcsolódnak bizonyos toldalékok, te­
kintet nélkül a tő harmonikus osztálybeli hovatartozására. 
b) : ü/u/i/i-\e\ kapcsolódó toldalékok 
Bizonyos szuffixumoknál igen bonyolult a helyzet: négy kötőhangzó lehetsé­
ges: ü, u, i, i. Ezen kötőhangzók viselkedése nagyon hasonló a kerekségi harmó­
niában résztvevő magánhangzókéhoz (U), éppen ezért ezek mélyszerkezeti 
jelölése is U. A tő fogja meghatározni, hogy melyik kötőhangzós alternánst vá­
lasztja, attól függően, hogy a tő melyik harmonikus osztályba tartozik, kaphat U-
osztály esetén -u-t vagy -ü-t, néhány esetben -z-t; I-osztály esetén z-t vagy i-t. 
Ezen belül megfigyelhetünk olyan tendenciát, hogy ha az előző szótagban, 
vagyis a tőben palatális magánhangzó áll, illetve a tővégi mássalhangzó palatá­
lis, akkor a szóba jöhető 2-2 kötőhangzó közül a palatálist választják a tövek. Ez 
azonban nem kivétel nélküli, ezért ez a jelenség még további vizsgálatokra szo­
rul. Feltehetően itt is a történeti, valamint analógiás változások homályosították 
el az eredeti szabályszerűséget, amely mára csak tendenciaként van meg. 
U-osztály I -osztályt 
palatális V az 
előző szótagban 
nem-palatális V az 
előző szótagban 
palatális V az 
előző szótagban 
palatális V az 
előző szótagban 
— hoSür 
'levél' 
— bon 
'kutya' 
— ben 
'életerő' 
— Harj 
'tenyér' 
a hotüra " 
(PINom) 
a band" 
(PINom) 
a béna" 
(PINom) 
ê h'and" 
(PINom) 
ü hotürücü 
(PlPxSg3) 
u banucü 
(PlPxSg3) 
i benici 
(PlPxSg3) 
i h'anici 
(PlPxSg3) 
6. Történeti előzmények 
A nganaszanban jelentkező harmónia, tehát a l a b i á l i s : i l l a b i á l i s szem­
benállás (w : i és ü : i) minden bizonnyal nem a leánynyelv önálló életében 
alakult ki, hanem már sokkal korábban. Eredete, mint látni fogjuk, az uráli alap-
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nyelvig vezethető vissza egy elülső : hátsó szembenállásra (palatoveláris harmó­
niára). Ezért az alábbiakban - ha igen röviden is - áttekintjük a proto-uráli és a 
proto-szamojéd alapnyelvre vonatkozó nézeteket. 
A nganaszanban érvényesülő „másodlagos" felszínen is megjelenő harmónia­
típus, melyben az utolsó szótagi magas, felső nyelvállású magánhangzók (ü és i) 
indítják el a homorgán képzéshelyű palatoveláris alternációt, feltehetően a nyelv 
önálló életében alakult ki, ezért ezzel a történeti áttekintésben nem foglalkozunk. 
A nyílt : zárt oppozíció: a : i és a : /', valamint az a : 'a váltakozás eredetének 
vizsgálatától a probléma összetettsége miatt e tanulmány keretei között szintén 
eltekintünk. Ez a harmóniatípus még további kutatásokat igényel. 
6.1. A proto-uráli magánhangzó-harmónia 
Az uráli magánhangzó-harmónia kérdésével több kutató is foglalkozott, e helyen 
eltekintünk az egyes nevek felsorolásától. Az első szótagi magánhangzók tekin­
tetében a vélemények megegyeznek abban, hogy az alapnyelvben bármely ma­
gánhangzó állhatott ebben a pozícióban. Ellenben megoszlanak a vélemények 
aszerint, hogy az uráli alapnyelv második szótagjában milyen magánhangzók 
szerepelhettek. Általánosan elfogadott nézet (volt), hogy a második szótagban a, 
ä és e fordulhatott elő (Itkonen 1962, Hajdú 1966, Sammallahti 1979, Rédei 
1986). Ez a magánhangzó-harmónia szempontjából természetesen azt jelentette, 
hogy nem beszélhetünk teljeskörű harmóniáról. A Collinder (1960) és Wick-
mann (1962) által képviselt második szótagi két fonéma {a ~ ä és g ~ e) 
feltételezése továbbra is a részleges harmónia nézetét képviseli. Janhunen 1981-
es cikkében a második szótagra a ~ à és i ~ i párokat rekonstruál. Az egyes 
allofónok jelentkezése a magánhangzó-harmóniától függött. Nézetéhez később 
Sammallahti is csatlakozott (1988). Legutóbb e kérdéskörrel Mikola Tibor fog­
lalkozott, aki visszatért ahhoz az elképzeléshez, hogy a második szótagban há­
rom magánhangzó lehetett. Janhunenhez (1982) hasonlóan a proto-uráliban má­
sodik szótagi vokálisként a ~ ä ~ a -t rekonstruált. Ez egyben azt is jelenti, hogy 
Mikola szintén elutasítja a teljeskörű magánhangzó-harmónia egykori meglétét. 
Véleménye szerint a következő szóstruktúrák fordulhattak elő (Mikola 1997a: 
250): 
a, o, u — a; 
a, o, u — d; 
ä, e, i - ä; 
ä, e, i - D; 
3 -a; 
D — ä; 
d - d 
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Tehát ez azt jelenti, hogy egy p a l a t á l i s / n e m - p a l a t á l i s szembenálláson 
alapuló (azaz elölségi) harmóniát tételez fel az uráli alapnyelvre. 
Magunk részéről a hagyományos nézethez csatlakozunk, azaz PU-ra nézve 
csak részleges harmóniát tételezünk fel 
6.2. A proto-szamojéd magánhangzó-harmónia 
A szamojéd nyelvek esetében produktív magánhangzó-harmóniáról ma már csak 
a nganaszanban beszélhetünk (pontosabban ott is csak toldalék-illeszkedésről), a 
másik két északi-szamojéd nyelvben (nyenyec, enyec) csak reliktumok fedezhe­
tők fel, a déli-szamojéd nyelvekben egykori meglétét a matorban és a kamassz-
ban is sikerült kimutatni. 
A proto-szamojéd alapnyelvre Mikola 1988-ban írott nyelvtörténeti össze­
foglalójában nem tételez fel magánhangzó-harmóniát. 
Helimski kutatásai (1993) ezen a téren gyökeres fordulatot hoztak. Helimski a 
nganaszan magánhangzó-harmónia néhány megmagyarázhatatlannak tűnő esetét 
megvizsgálva arra a következtetésre jutott, hogy a PS alapnyelvre nem egy, hanem 
két redukáltat, egy palatálist és egy nem-palatálist kell feltételeznünk: ë ~ a. He­
limski meggondolásait, adatait figyelembe véve már Mikola (1997b: 19-20) és 
Janhunen (1998: 465^466) is számol magánhangzó-harmóniával a PS alapnyelvre 
nézve. Mivel az esetragoknál nemcsak a tő hangrendjéről, hanem a ragok illeszke­
déséről is szó van, mindketten a harmonikus pároknak megfelelően két-két ragpárt 
(egy palatálist és egy nem palatálist) rekonstruálnak a lokatívusz és a prolatívusz 
esetében (Janhunen 1998: 469, Mikola 1997b: 111). 
Mielőtt a harmónia működését áttekintenénk, részletesebben meg kell vizsgál­
nunk a PS *ä hang státuszát. A hagyományos nézet szerint (Janhunen 1977, Miko­
la 1988) ez a hang alsó nyelvállású palatális, illabiális hang. Helimski (1997: 68) 
véleménye szerint az űr-ként rekonstruált hangot velárisnak kell tartani. Janhunen 
legutóbbi munkájában (1998: 463) ugyan palatális magánhangzót rekonstruál, de 
megjegyzi, hogy ez a hang instabil: „The vowel ä, in particular, may have been 
qualitatively unstable: its reflexe in the modern languages are variosuly either 
front vowels (in Nenets, Enets and Mator) or back vowels (elsewhere)." (i. m.) 
Janhunen korábban (1975-1976: 169) úgy vélekedett, hogy az északi-szamojéd 
feltételezhetően két nyelvjárása között különbség mutatkozott aszerint, hogy a 
nyílt magánhangzók esetében mely tulajdonság volt a fontosabb. A nyenyec-enyec 
nyelvjárás az ä [- lab, + pal] - à [+ lab, - pal] esetében a palatalitási disztinkciót, 
míg a nganaszan előzménye a labialitási disztinkciót érezhette fontosabbnak. En­
nek bizonyítéka, hogy a nyenyecben és az enyecben az ä előtti protetikus kon-
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szonáns palatalizált, habár az enyecben2 előfordul nem palatális protézis is. A 
nganaszanban a protézis mindig veláris mássalhangzó. Példa: PS *än 'száj' > ng. 
non, nyT. nyah, enyB na'; PS *äpa 'nővér' > ng. fjabu, nyT. nyaba. 
Ezzel az elképzeléssel azonban még nem tudjuk megmagyarázni, azt a tényt, 
hogy miért viselkednek az *a-ből keletkezett hangok a nyenyecben a magán­
hangzó-harmóniában3 velárisként. Azonban, ha elfogadjuk Helimski nézetét és 
veláris hangot rekonstruálunk, akkor ez a jelenség is magyarázhatóvá válik. To­
vábbi érv lehet amellett, hogy ez a hang veláris volt az a tény, hogy ebben az 
esetben egy kiegynsúlyozott, szimmetrikus rendszert kapunk. 
A fenti meggondolások alapján tehát a PS-ra a következő magánhangzó­
rendszert feltételezhetjük: 
Nyelvállás elöl képzett hátul képzett 
illabiális labiális illabiális labiális 
felső i ü i u 
középső e ö g 0 
alsó ä â 
redukált ö § 
Ezek után vizsgáljuk meg, hogyan működött a proto-szamojéd magánhangzó­
harmónia. Tőn belüli harmóniát (hangrendet) nem minden esetben tapasztalha­
tunk a proto-szamojédban, habár a hangváltozások következtében az uráli alap­
nyelvhez képest a PS-ban a harmonikus tövek túlsúlyba kerültek. Ez azzal ma­
gyarázható, hogy egyrészt a második szótagi magánhangzó-lekopás felszámolta 
a vegyes hangrendű szavak egy részét, másrészt olyan hangváltozások mentek 
végbe, amelyek szintén a harmónia erősödését eredményezték. A teljesség igénye 
- valamint a PU > PS hangfejlődés ismertetése - nélkül az alábbi példák szem­
léltetik ezt a folyamatot. Először a magánhangzó-lekopásra hozunk példákat: 
PU *ani 'Öffnung, Einschnitt, Vertiefung' (J81: 256; UEW: 11-12: *arjé) > PS 
*äy 'Mund' (SW: 20) 
PU *kàjâ 'Morgenröte' (J81: 221; UEW: 167: *koje) > PS *kàjà 'Sonne' (H97: 
261) 
PU *kàwi 'Ohr' (J81: 253; UEW: 197: *kule) > PU *kâw 'Ohr' (SW:62, J81:253) 
PU *kektä ~ *käktä (J81: 258; UEW: 118: *kakta ~ *käktä) > PS *kite 'zwei' 
(H97: 276) 
2
 Protetikus konszonánst csak az enyec baj és karaszinó nyelvjárásában találhatunk, a chantai-
ka nyelvjárásban megmaradt a magánhangzós szókezdet, azonban ä > e fejlődés ment végbe. 
3
 Például a melléknévi igenevek képzőinek kapcsolódásakor. Az eredetileg palatális tőhöz a 
palatális formában, veláris tőhöz veláris formában kapcsolódik a képző. 
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Találunk olyan példákat is, ahol a hangfejlődés következtében hangrendváltozás 
történt4: 
PU *kince ~ künce 'Nagel, Klaue' (UEW: 157) > PS *kâtà 'Nagel, Kralle' (SW: 
55) 
A fent bemutatott lekopási tendencia ellenére léteztek vegyes hangrendű szavak 
is a szamojéd alapnyelvben. Ezek lehettek pl. olyanok, amelyekben az uráli alap­
nyelvben még érvényesült a magánhangzó-harmónia, a proto-szamojédban vi­
szont a hangfejlődés következtében vegyes hangrendű szóvá alakult. Ezt a 
folyamatot a következő példával szemléltetjük: 
PU **wm//(J81: 255; UEW: 159: *kine(-l\) ~*küne(-l\))>VS *k§neli (Hel: 266) 
PU *far/a (UEW: 119, J81: 222) > *kàle (Hel: 273) 
A vegyes hangrendü szavak egy másik része ugyanakkor nem vezethető vissza 
az uráli alapnyelvig: 
PS *ená- 'Wahrheit' (SW:23), *ücä 'klein' (SW:31) 
A megvizsgált etimológiák alapján a szamojéd alapnyelvben a kétszótagú sza­
vakban a következő magánhangzó-struktúrákat találhatjuk5: (Meg kell jegyez­
nünk, hogy előfordulhattak még itt fel nem sorolt struktúrák. Nem vettük figye­
lembe azokat a szavakat, amelyeknek második szótagja pontosan meg nem hatá­
rozható magánhangzót tartalmaz, valamint azokat, amelyek nem teljesen biztos 
etimológiák.) 
u, i, e, d - e 
ü, i, e, ä, ä - i 
ü, e, i - ö } p a l a t á l i s hangrend 
u, o, i, g, a, a, 3 — a~\ 
a-i 
i, a, a-g, 
u, o, §, á, ä, 9 — 0 
à, ä, o, § - u 
u, o, i, §, a, ê, - ê 
ä, §-ä 
> n e m - p a l a t á l i s hangrend 
Ez az eset csak akkor adatolható, ha a PU-ra az UEW rekonstruktumaival számolunk. Ebben 
az estben is csak igen kevés példát tudunk felsorolni. így felmerül a kérdés, hogy a kérdéses eti-
mológiák nem szorulnak-e inkább korrekcióra. 
5
 A szamojedológiában először Helimski vetette fel azt a nézetet, hogy a második és az azt kö­
vető szótagban nemcsak három, hanem mindegyik vagy szinte mindegyik magánhangzó előfor­
dulhat. (Helimski 1997: 68-70). Mi ezt a nézetet elfogadjuk. 
332 VÁRNAI ZSUZSA - WAGNER-NAGY BEÁTA 
o, e, i, d - a 
i, e,-ê 
à, i, o, ê - e 
à, ê - i 
e, i, ü - ä 
> v e g y e s hangrend 
A kettőnél több szótagú szavak közül szintén csak a biztos etimológiával rendel­
kező háromszótagú szavakat vizsgáljuk, az ennél több szótagot tartalmazó sza­
vakat kihagytuk: 
i — e-e 
i-ë-e 
e — i — e 
e - i-d 
e -d-d 
p a l a t á l i s hangrend 
u- d-a 
u — d-d 
o - á-d 
i — e-d 
e-á-a 
a — o-á 
d - d - d 
n e m - p a l a t á l i s hangrend 
M 
*\ 
e — a-d 
e —â-à 
§- e - i 
e - §- ä 
à - e - d j 
y 
v e g y e s hangrend 
Láthatjuk a fenti struktúrákból, hogy a PS alapnyelvben igen sok vegyes hang­
rendű szóval találkozhatunk. Ha abból a feltételezésből indulunk ki, hogy a 
hangrendi törvények kiterjedtek a toldalékokra is (illeszkedés), akkor azt mond­
hatjuk, hogy a palatális hangrendű tövekhez palatális magánhangzót tartalmazó 
toldalék járult, míg a nem-palatális hangrendü szavakhoz nem-palatális magán­
hangzót tartalmazó toldalék járult. Felvetődik azonban az a lényeges kérdés, 
hogy milyen toldalékot kaptak a v e g y e s h a n g r e n d ű szavak. Janhunen sze­
rint a toldalékok kapcsolódását az e l s ő s z ó t a g magánhangzója szabályozza: 
„Suffixal harmony in proto-Samoyedic was conditioned by the quality of the 
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vowel in the initial syllable of the stem morphème. Thus stem containing any of 
the non-low front vowel *i *ü *e (and possibly *ö) in their initial syllable 
required suffixal *ä, while stems containing any of the back vowels *u *ï *o *ë 
or the low vowels *a *ä in the initial syllable were combined with *a ..." 
(Janhunen 1998: 466). Ez azt jelenti tehát, hogy Janhunen szerint nemcsak a pa-
latális - nem-palatális korrelációt kell figyelembe venni, hanem a függő­
leges nyelvállást (nyíltságot) is. Eszerint a fenti vegyes hangrendü szavaink 
első szótagjában előforduló magánhangzókat a harmóniában való részvételük 
alapján a következőképpen csoportosíthatjuk: 
non-low / frontal: e, i, ö, ü + palatális toldalék 
low/back: à, ä/o, u, i, e + nem-palatális toldalék 
Ez azt jelentené, hogy a második szótagban előforduló à ~ ä ~ ê vokálisok 
egyes esetekben s e m l e g e s s z e g m e n t u m o k lennének, amennyiben áten-
gedik magukon a harmónia terjedését, mint pl. az e - à, e - ê; i -à, i- ê; ü - ê; 
struktúrák esetében, máskor azonban nem viselkednek semlegesen, hanem s z a -
b á l y o z z á k az illeszkedést, mint az à - i; ä - i struktúrák esetében. A szabály 
alapján az általunk vizsgált PS szóstruktúrákhoz a következőképpen járulnak 
tehát a toldalékok: 
Palatális végződést kapnak: 
e-e, e-i, e - ä, e - à, e - § 
i — e, i— i, i — ö, i- ü, i — à, i- á, i-d 
ö- à 
ü — e, ü — i, ü — ä, ü — § 
Nem-palatális végződést kapnak: 
ä-ä,ä — à, ä-o, ä-§, ä-u, ä-i 
a — ä, à — e, ä-i 
o-ä, o-e 
i-ä, i- e 
Azt láthatjuk, hogy a vegyes hangrendű szavak (ezeket vastagítottan szedtük) 
egy része nem-palatális toldalékot vesz fel, míg másik részük palatális toldalékot 
kap. A Janhunen által felállított szabály nem igazít el bennünket a felől, hogy a 
következő magánhangzó struktúrájú szavak milyen toldalékot vesznek fel: 
ä-à, ö — e, 9- i 
ê — a, ê — à, ê — o, ê, —u, ê — d, 3 — e, ê—i 
Mivel a szamojéd nyelvek közül ma már csak a nganaszanban van produktív 
harmónia a nganaszan segítségével megpróbálhatjuk rekonstruálni az ősszamo-
jédra vonatkozó illeszkedési szabályokat, a) ha abból indulunk ki, hogy a nga­
naszan magánhangzó-harmónia a PU-PS eredetű harmóniával összefüggésbe 
hozható, b) valamint a nganaszan harmónia működésének elvében nem tér el 
lényegesen a PS harmóniától. Feltételezésünk a) pontja igen könnyen bizonyít-
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ható, ezt már Helimski is megtette a PS redukáltat vizsgáló munkájában (He-
limski 1993: 197). Feltevésünk b) pontjával kapcsolatban pedig azt jegyezhetjük 
meg, hogy nem áll rendelkezésünkre semmilyen olyan nyelvi adat, amely ezt a 
kiindulópontot lehetetlenné tenné. (Ehhez lásd a nganaszan harmónia-szabályo­
kat a 2. pontban.) 
Kiindulópontként vizsgáljuk meg a PS-ra rekonstruálható latívusz-, prola-
tívusz- és a PxSg3 fejlődését a nganaszanban. Ezt azért szükséges megtennünk, 
mert mindhárom rag részt vesz az illeszkedésben a PS-ban és a nganaszanban is. 
Prol: PS *-m9nà I *-mdne > ng. -manu I -mani 
Lok: PS *-nâ I *-ne > ng. -(td)nu /-(td)ni 
PxSg3 : PS *-tà l*-te > ng. -tu /-ti 
Láthatjuk, hogy a mai nganaszan ragok szabályos fejlődés eredményei, 
amennyiben a második szótagban *á > u, *e > i fejlődés ment végbe. Megálla­
píthatjuk tehát, hogy az ősi palatális - nem-palatális harmónia a szabályos 
hangmegfelelések következtében a nganaszanban kerekségi harmóniává ala­
kult (u-i). 
Következő lépésként vizsgáljuk meg, hogy a fent felsorolt vegyes hangrendü 
szóstruktúrákhoz a nganaszanban milyen toldalék járul! Amennyiben a ngana­
szanban j-t tartalmazó toldalékot találunk - tehát a szó az i Ç - h a r m o n i k u s 
o s z t á l y b a tartozik - feltételezhetjük, hogy a PS-ban palatális toldalékot ka­
pott. Ha u-t tartalmazó toldalék járul a szóhoz - tehát a szó az u - h a r m o ­
n i k u s o s z t á l y b a tartozik - a PS-ban nem-palatális toldalékot vett fel. A 
toldalékolás megállapításához főneveknél a birtokos személyragot (PxSg3), igék 
esetében az infinitívuszi végződést vesszük figyelembe. Egyes struktúrákra nem 
hozunk példát, mivel nem minden etimológiához tudunk nganaszan adatot csa­
tolni. Azonban ez a hiány a végkövetkeztetést jelentősen nem befolyásolja. 
la) Második szótagi á-t tartalmazó struktúrák: ö - â, e - á, i - à, a - à 
PS *nöjná 'Quappa' > nünü-öü 'nyalimja' 
PS *erjwà 'Schlaf > rjambu-ôu 'álma' 
lb) Második szótagi ä-t tartalmazó struktúra: i, ü, e - ä, 
PS *wesä 'Eisen' > basa-Su 'vasa' 
A fenti példák alapján megállapíthatjuk, hogy ebben az esetben a PS-ban 
mindig n e m - p a l a t á l i s toldalék járulhatott a szótőhöz, hiszen erre utal 
az a tény, hogy ezek a szavak mind az u-osztályba tartoznak a 
nganaszanban. 
le) Második szótagi e-t tartalmazó struktúrák: à - e, o - e, ê - e, i - e 
PS *kàle 'Fisch' > koli-ôi 'hala' 
PS *páre 'Labaz' > hori-ôi 'ételtartója' 
PS *jore 'tief > duri-ôi 'mélysége' 
PS *jote 'Zwischenraum, Mitte' > d'üti-Si 'hézagja, időköze' 
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PS *pâte 'Galle' > hoti-ôi 'epéje' 
PS *kâre- 'verscheuchen' > kari-tdsi 'riaszt, űz' 
Ebben az esetben az i-osztályba tartozó toldalékok arra utalnak, hogy az őssza-
mojédban a tövekhez p a l a t á l i s toldalék járult. 
ld) Második szótagi i-t tartalmazó struktúrák: à-i,ê-i 
PS *wàti 'bal' > bdoid-öi 'balja' 
PS *mârki 'váll' > marsi-ôi 'válla' 
Most is azt láthatjuk, hogy palatális toldalék kapcsolódhatott a szóhoz. 
le) Második szótagi a-t tartalmazó struktúrák: i - §, e - ê 
PS *jetâ 'Gefáss' > nitdd-èu 'vödör' 
PS *nens§- 'gleiten' > nansü-ürsa 'lecsúszik' 
2a) Harmadik szótagi a-t tartalmazó struktúra: e-à-à 
PS *wekáná 'Stör' > bakunu-tu 'tokhala' 
2c) Harmadik szótagi i-t artalmzó struktúra: ê-e-i 
PS *kâneli 'Träne' > kaali-ti 'könnye' 
2d) Harmadik szótagi e-t tartalmazó struktúra: u-ê-e 
PS *nu§ne 'Taucher (Polartaucher)' > nüdni-ti 'búvármadara' 
2e) Harmadik szótagi á-t tartalmzó struktúrák: a-e-ä 
PS *taleß 'Dieb' > tolid-èi 'tolvaja' 
Láthatjuk, hogy a három szótagos szavakra sokkal nehezebb megfelelő példákat 
találni, ennek ellenére ezeket is megvizsgáljuk. 
Ha összegezzük a fenti példák tanulságait, akkor a proto-szamojéd vegyes 
hangrendű szavak illeszkedésére nézve a következő szabályokat állapíthatjuk meg: 
a) A proto-szamojédban a kétszótagú szavak esetében nem az első, hanem a 
m á s o d i k s z ó t a g határozta meg az illeszkedést. 
b) Amennyiben a második szótagban v e l á r i s hang szerepelt, akkor a tőhöz 
mély hangrendű toldalék járult. 
c) Ha a tő p a 1 a t á 1 i s ra végződött, akkor a toldalék magas hangrendű volt. 
d) Három szótagú szavak esetében a harmadik szótag játszott döntő szerepet, 
az itt található magánhangzó szabályozta az illeszkedést. 
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ZAICZ GABOR 
A mordvin madárnevek eredete 
This paper discusses the origin of the 118 bird names included in an unpublished 
article by V. A. Ryabov, relying partly on Bognár (1997). Of the Mordvinian bird 
names 15 is indigenous, but the overwhelming majority of them are internal 
innovations. Some of these are based on onomatopoeia, analogical creation, 
compounding and morphological derivation. Some of them display reanalysis and 
syncope. There are few borrowings, these include words from Turkic (Tatar, 
Chuvash) and Russian, and some of unknown origin. 
1. A rokon nyelvek madárnév-tanulmányai közül érdemes felsorolni például a 
következőket: W. Nylander Finska Foglars Finska namn (Suomi 1848: 285-295), 
H. Suolahti Lintujen nimityksiä suomen kielessä (Virittäjä 1906: 138-142), M. 
Mäger Eesti linnunimetused (1967), J. K. Qvigstad Lappiske Fuglenavne (1902), 
Bogár Edit A lapp madárnevek rendszere (1991), Máté József Magyar, finn és 
számi onomasztikai vizsgálatokról (FUD 8: 379-388), Bognár Andrea Boglárka 
Mordvin madárnevek (1997), Sz. V. Szokolov Звукоподражательные названия 
птиц в удмуртском языке (1973), R. Broicher-Schmidt Struktur, Semantik und 
Dialektographie syrjänischer Tiernamen (1975), Kálmán Béla Néhány obi-ugor 
madárnév (NyK 52: 146-7). A m a g y a r madárnevekkel különösen sokan fog­
lalkoztak, nyelvészek és ornitológusok egyaránt: Gombocz Zoltán, Simonyi Zsig­
mond, Bodnár Bertalan, Beké Ödön, Vönöczky Schenk Jakab, Csaba József, Só-
vágó Mihály, Dudich Endre, Horváth Lajos, Kelemen József, Horpácsi Illés és 
mások. Rájuk vonatkozóan is pontos könyvészeti adatok találhatók Kiss Jenő 
Magyar madárnevek (Az európai madarak elnevezései) című monográfiájában 
(Kiss 1984: 338-9; ez utóbbiról bővebben vö. recenziómat NyK 88: 365-8). 
1993 áprilisában Szaranszkban, a mordvin Nyelv-, Irodalom-, Történelem- és 
Közgazdaság-tudományi Intézet könyvtárában bukkantam V. A. Rjabov Этимо­
логический анализ мордовских названий птиц című, máig kiadatlan dolgo­
zatára (Rjabov 1991). Bognár Andrea Boglárka finnugor szakos hallgatóm fen­
tebb már megnevezett szakdolgozatában (Bognár 1997) elvégezte az ebben sze­
replő mintegy 120 madárnévnek és változataiknak rendszeres és módszeres vizs­
gálatát: e nevek etimonjának közlését egy 93 szócikkből álló, betűrendes szó­
jegyzékben, majd a madárneveknek eredetük szerinti tipizálását és jelentéstani 
csoportosítását. 
Nyelvtudományi Közlemények 100. 338-345. 
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Hajdú Péter akadémikus életmüvéről közelmúltban megjelent nekrológom­
ban adtam röviden számot (vö. MNy 99: 115-8). Ebben értelemszerűen nem 
tehettem említést Hajdúnak a fauna és a flóra neveivel kapcsolatos ismertetései­
ről, például Gozmány László hétnyelvű zoológiai nomenklatúrájával (1979), 
Priszter Szaniszló Európa fáiról és cserjéiről készített nyolcnyelvű szakszótárá­
val (1983) és Kéve András hazai madaraink névjegyzékét tartalmazó kéziköny­
vével (1984) foglalkozó recenziójáról (vö. NyK 81: 461-2, 88: 393). Más sza­
vakkal: az említett búcsúztatóban nem jelezhettem az uralisztika kimagasló kép­
viselőjének többek közt a madárneveink iránt is megnyilvánuló érdeklődését. 
Jelen írásomban szeretnék Hajdú professzor emléke előtt, a számára valaha bi­
zonyára kedves témakör néhány mordvin vonatkozású adalékával - ez alkalom­
mal is-tisztelegni. 
2. Dolgozatom a mordvin madárneveket eredetük szerint igyekszik röviden 
áttekinteni (ősi, belső keletkezésű és jövevény elemek); vizsgálatom az említett 
szakdolgozat (Bognár 1997: 38-45) adatainak összegezésével készült. Az ősi 
adatokat az UEW szerint, a puszta lapszám és rendszerint csupán az erza válto­
zat jelzésével közlöm. A belső és az idegen eredetű neveket - Bognár (1997) 
megoldását ellenőrizve - magyarul és németül értelmezem, továbbá utalok a 
nyelvjárási hovatartozásra, és csak egyiküket - lehetőleg az erzát - adom meg, 
függetlenül attól, hogy a szóban forgó madárnév a másik mordvin nyelvjárás­
csoportból kimutatható-e, avagy sem. 
2.1. Az ős i e r e d e t ű madárnevek közül ( 15 név = a korpusz 12,71 %-a; az 
általam #-tel jelöltek az UEW szerint hangutánzással keletkezhettek a szóban 
forgó időszakban) az uráli korra vezethető vissza a ttkfenc 'Rabe' (228) és a 
povo 'Haselhuhn' (383), a finnugor korra a pizgata 'Mauerschwalbe' (358), 
sulgo 'irgendein Wasservogel' (482), ttsenze 'Ente' (58) és a ttvaraka 'Krähe' 
(559), a finn-permi korra a kuckan 'Adler' (668), loksej 'Schwan' (? FU; 101) és 
a ttsuvozej 'Auerhuhn' (780), a finn-volgaira pedig a #kargo 'Kranich' (? U; 
128), #kefgata 'Schwarzspecht' (? FP; 652), mece 'Taube' (701) és az ttuskefej 
'Bachstelze' (? FU; 562), továbbá, ?-lel a macej 'Gans' (vö. cser.: 271) és a 
ttseksej 'Buntspecht' (620), illetőleg - pontosabban - a felsorolt mordvin 
madárnevek többségének a töve. E nevek közül ugyanis a kfenc szóvégi 
c-je, a. pizgata és a kergata -(g)ata végződése, a varaka -ka-ja, a kuckan -an-ja, 
valamint a loksej, a suvozej, a macej és a seksej -(e)j szóvége mordvin képző­
elem. 
2.2. A mordvin madárnevek túlnyomó többsége b e l s ő k e l e t k e z é s ű (87 
név = 73,73%). 
2.2.1. A belső mordvin elemeknek a kisebbik csoportját alkotják a szóterem­
téssel, közelebbről hangutánzással keletkezett madárnevek (Rjabov gyűjtemé­
nyében a számuk: 7, mely a belső keletkezésű réteg 8,04 %-át teszi ki). A felte-
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hetőleg valamelyik korábbi alapnyelvre visszavezethető, előmordvin kori hang­
utánzás - 1. fentebb hét mordvin névnek is az előzményében - a mordvin külön 
életében további madárnevek létrejöttét eredményezte. Képző nélküli tőalaknak 
mindössze két név látszik e csoportban: a gala 'lúd; Gans' és a kuko 'kakukk; 
Kuckuck'. Az előbbi egyben libahívó szó is, az utóbbinak M kuku alakját pedig 
esetleg más nyelvek is befolyásolhatták; vö. pl. oszm. kuku 'ua.' (Vasmer 1953: 
686). Az E kerkst'ej 'haris; Wachtelkönig' minden bizonnyal szintén ide sorol­
ható (vö. SSA kärsilintu a., EWUng haris a.). 
2.2.2. A szóalkotással létrejött belső mordvin szavak körében (80 madárnév = 
a belső keletkezésüek 91,96 %-a) ritkábban találkozunk képzett, jóval gyakrab­
ban pedig összetett szavakkal. Más szóalkotási módokra csak elvétve találunk 
példát. E kivételek között említendő az E pizaz 'cinege, cinke; Meise', mely a 
pize ozaz 'ua.' jelzős szerkezetből másodlagosan, szótagkieséssel keletkezett. Az 
E varmazej 'kék vércse; Rotfußfalke' pedig talán téves tagolás eredménye, és a 
varrna 'szél' főnévnek egy hibásan kikövetkeztetett -zej elemmel ellátott szár­
mazéka a fentebb említett, finn-permi kori suvozej madárnév mintájára. A szár­
mazékszó alapja a szélsebes - vagy találóbb elnevezéssel: m. R. szélleljátszó 
(1854) - madár esetében szemantikailag érthető; hasonló, 'szél' jelentésű kom­
ponenst tartalmazó vércsenevek számos más nyelvből is kimutathatók (vö. Kiss 
1984: 130-1). 
2.2.2.1. A s z ó k é p z é s eredményeként keletkezett madárnevek (13 név = a 
szóalkotással létrejöttek 16,25 %-a) elsősorban denominális névszóképzőt (pl. 
-ka, -ks, -ks, -na), olykor pedig deverbális, főnevesült igenévképzőt (pl. -i, -j) 
tartalmaznak. 
Ami az előbbieket illeti, az E cipaka 'csibe; Küken' egy föltehető hangutánzó 
*cipa tőnek a -ka kicsinyítő képzős alakja lehet (a tőre vö. EWUng 209, Vasmer 
1958: 295; másképp: Paasonen 1953: 125). A M sut'amka 'csíz; Zeisig' bizony­
talan eredetű: egy kikövetkeztethető *sut'am névszó származékának látszik (vö. 
M R. sud'dm 'engedékeny, szelíd'; vö. még: M sut'amoms 'elhallgat'), noha ma­
dárnév esetében egy 'szelídecske; csendeske' —> 'csíz' jelentésfejlődés alig ma­
gyarázható. A -ka képzőnek előfordul -kaj változata is, pontosabban ez esetben 
voltaképpen egy -ka + -j képzőbokorról van szó; vö. Epit'erkaj 'bíbic; Kiebitz', 
senskaj 'kacsa; Ente'. Itt - és a következő szóban - a -j elem voltaképpen voca-
tivusrag. A pit'erkaj alapja a talán török gyökerű (vö. Paasonen 1994: 1689b) 
pitére 'erszény' főnév, mely nyilván arra utalhat, hogy a bíbic fészkét kis mélye­
désbe rakja, fű vagy vetés közé. A senskaj a 'kék' jelentésű sen (vö. UEW 759) 
származéka, melyben a szó belseji í-re vö. E senskadoms 'kékké válik'. Az E 
senks 'szürke gém; Reiher' szókezdő jésített szibilánsa miatt viszont nemigen 
lehet e színnévből -ks névszóképzővel képzett származék, noha tollazatának ké­
kes színe miatt számos nyelvben előfordul erre utaló elnevezés is; vö. pl. azonos 
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jelentésben a m. R. kék gém, kék-szürke gém madárneveket (Kiss 1984: 68). A M 
aksdks 'hósármány; Schneeammer' az aksd 'fehér' (vö. UEW 3) -ks névszókép­
zővel ellátott alakja, és a madár tollának színére utal. Az E at'aks 'kakas; Huhn' 
az at'a 'Großvater; Greis' (vö. EWUng 59) -ks kicsinyítő képzős származéka, 
melynek tulajdonképpeni jelentése: 'apóka'. Ugyanezzel a képzővel alakult a M 
pil'dks 'csonttollú/selyemfarkú (madár); Seidenschwanz', mely a piföTuV (vö. 
UEW 370) szóra megy vissza; jelentéstani szempontból figyelmet érdemel a 
szócsalád egy másik származékának, a pil'uks főnévnek egykori 'kis bóbita a 
kakas és a tyúk fülén' jelentése (vö. Paasonen 1994: 1663b-1664a). Az E cokov 
'csalogány; Nachtigall' a tatár eredetű (vö. Paasonen 1897: 48) coko 'bojt, rojt' 
főnév melléknévképzős származékának látszik - a -v ellátottságot jelöl - , esze­
rint tehát tkp. 'bojtos, rojtos' a jelentése (vö. E R. nyj. [Paasonen 1990: 184a-b] 
cokov 'ua.'), és e magyarázat szemantikai alapja alighanem a fülemüle viszony­
lag hosszú csüdje. 
Deverbális képzésre utal a M kockoldi és narvaj, valamint a M nyj. ciknajnä 
madárnév. A kockoldi 'fürj; Wachtel' a M kockdlddms '(pitypalattyot) kiált, 
csattog <furj>' főnevesült -i, a narvaj 'kotlós(tyúk); Gluckhenne' a narvams 
'kikölt' főnevesült -j igenévképzős származéka; voltaképpeni jelentésük tehát: 
'csattogó', ül. 'kotló'. Végül a M nyj. ciknajnä 'barázdabillegető; Bachstelze' 
továbbképzett származék: a ciknaj relatív tő a M (Paasonen 1990: 248a) cdk-
nams 'csipog, csiripel, csicsereg; károg, rikácsol' ige -j képzős főnevesült ige­
neve, melyhez még a -nä becéző képző járul (ez utóbbi képzőt 1. fentebb is). Az 
említett ige a barázdabillegető hangját utánzó M óik lexémából származik, mely 
a hangutánzás síkján összefügg az or. HUK 'csitt-csatt' szóval (másképpen: 
Paasonen 1990: 263a). 
2.2.2.2. A belső keletkezésű mordvin madárnevek feltűnően gyakran jelent­
keznek ö s s z e t é t e l , illetőleg s z ó s z e r k e z e t formájában: a számuk a hat­
vanat is meghaladja Rjabov vizsgált művében (65 név = a szóalkotással létrejöt­
tek 81,25%-a!). Mindez persze nem meglepő, hiszen a madártani nómenklatúrá­
ban alkalmazott alapelv szerint a madárnév általában két elemből áll, s az előtag 
a fajt, az utótag pedig a nemzetséget jelöli. A mordvinban e nevek vagy jelzős, 
ritkábban tárgyas vagy határozós szószerkezetet alkotnak, vagy pedig - történeti 
szempontból éppen az imént említettekre visszavezethető - összetételek. (Az 
összetett szavak és a szószerkezetek pontos elkülönítése a mordvinban egyéb­
ként olykor akkor is nehézségekbe ütköznék, ha a többtagú madárnevek egybe-, 
ill. különírása tekintetében egzakt fogódzókkal rendelkeznénk.) Az ide tartozó 
két- vagy többelemű terminusok esetében ismert módon nem a komponensek 
eredetét, hanem elsősorban a névhasználat okát szokás megvizsgálni (vö. pl. 
Kiss 1984: 23), és ez utóbbi tekintetben megfigyelésem szerint az előtagnak van 
meghatározó szerepe. - Ez alól az eljárás alól természetesen kivételnek számíta-
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nak az elhomályosult összetételek, illetőleg az ilyenek gyanújába vonható ma­
dárnevek. Például a máig rejtélyes eredetű Epismar 'seregély; Star' lexémának 
- még inkább: a szó pis- elemének — talán török kapcsolatai is lehetnek (vö. 
Cigankin - Mosin 1998: 144; vö. még: Paasonen 1897: 250), és amennyiben 
összetétel, utótagja legvalószínűbb módon a többek közt 'tömeg, sokaság; 
Haufen' jelentésű md. mar főnév. A társas életmódot folytató madárnak a neve -
annak töve, ill. összetételi eleme - legalábbis egy sereg nyelvben ilyen értelmű; 
vö. a m. seregély származékszót, az észt karitüli 'réti cankó' összetétel 'csapat, 
raj' jelentésű kari- előtagját stb. (kifejtve: Kiss 1984: 320-1). 
A mordvin madárnévi összetételek és szószerkezetek névadásában jellemző 
indítékokként - gyakoriságuk sorrendjében, Bognár (1997) szójegyzéke alapján 
- az alábbiakat említhetjük (korpuszunkban a sűrűn előforduló esetekre 10-12, a 
ritkának mondhatókra 2-4 példa van): 
(1) a madár tartózkodási helye, az ún. élőhely: E kanét' ozaz 'kenderike; 
Hänfling' (tkp. 'kender-veréb'), M kelnarmdfi 'nyírfajd; Birkhuhn' (tkp. 
'nyír-madár'); 
(2) a madár tollazatának színe: E aso lov 'hattyú; Schwan' (tkp. 'fehér hó'; 
névátvitellel), M modan kdRtaks 'partifecske; Uferschwalbe' (tkp. 'földfbar-
na színű] fecske'); 
(3) a madár sajátságos testrésze: E kuvaka nef 'örvös bukó; Mittelsäger' 
(tkp. 'hosszú csőr'), Mpil'u kords 'uhu [bagoly]; Uhu' (tkp. 'fűl[es] bagoly'); 
(4) a madár jellegzetes tulajdonsága, ill. cselekvése: E moriéa tirdas 'énekes 
rigó; Singdrossel' (tkp. 'éneklő rigó'), M tdrnati putená 'barázdabillegető; 
Bachstelze' (tkp. 'rezegtető farkocska'); 
(5) a madár mérete: E pice kivge 'búbos banka; Wiedehopf (tkp. 'fenyőto­
boz [nagyságú madár]'), M topáz narmsn 'meggyvágó; Kernbeißer' (tkp. 
'tömzsi madár'); 
(6) a madár tápláléka, táplálékszerzési módja: E cipan dzali 'héja; Habicht' 
(tkp. 'csirkelopó'), M kahn dzalaj 'sirály; Möwe' (tkp. 'hallopó'), pizdl'dú 
pofi 'fenyőrigó; Wacholderdrossel' (tkp. 'boróka[mag]-rágó'). 
A mordvin szótárak egybevetése során olykor található képzett szóalak és 
szintagmatikus szókapcsolat is egyazon madár megjelölésére. A gyűjteményünk­
ben előforduló, tkp. 'ágas farkacska' jelentésű M rasku puhnä 'fecske; Schwal­
be' szószerkezet (komponenseinek eredetére vö. UEW 743, 734) helyett ma 
rendszerint pusztán az előtag -ks névszóképzős raskoks változata használatos 
(vö. Serebrennikov et al. 1998: 572). 
2.3. Forrásunk madárnevei között j ö v e v é n y e l e m e k viszonylag cseké­
lyebb számban és számarányban jelentkeznek (10 név = a teljes anyag 8,47%-a). 
Ezeknek egyik része török (közelebbről rendszerint tatár), a másik orosz köl-
csönszó. Az első csoportba tartoznak a következő madárnevek: cavka 'csóka; 
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Dohle' (< tatár), E karcigan 'karvaly; Habicht' (< tatár), M kizgdn 'egyfajta 
madár, ? holló; Art Vogel, ? Rabe' (< tat. kozgïn 'holló; Rabe'; vö. Paasonen 
1992: 792b), kurka 'pulyka; Truthahn' (< tat.) és torkaj 'pacsirta; Lerche' (< tat. 
turyaj 'ua.'; vö. Paasonen 1996: 2325a, Räsänen 1969: 490a). Több hangutánzó 
jellegű madárnévnek török kapcsolatai is lehetnek. A kával 'kánya; Milan' vagy 
onomatopoetikus eredetű (a madár vijjogásának utánzására, népetimológiával 
keletkezett a m. nyj. [kvakkánya >] vakkánya is; vö. Kiss 1984: 63), vagy pedig 
- a jelentéstani nehézség ellenére - esetleg a madár kva-kva kiáltását visszaadó 
csuv. kävakal 'kacsa; Ente' szóra vezethető vissza (vö. Cigankin - Mosin 1998: 
55; vö. még: Egorov 1964: 96). Az orosz eredetű madárnevek Rjabov dolgoza­
tában az alábbiak: M capTa 'szürke gém; Reiher', cajka 'sirály; Möwe' és orol 
'sas; Adler', valamint az E d'ergun 'haris; Wachtelkönig' (e név az átadó nyelv­
ben feltehetőleg hangutánzó eredetű; vö. még a madár rikoltó hangját visszaadó 
E d'erk lexémát, mely mordvin szóteremtés eredménye is lehet) és a gul'ka 'ga­
lamb; Taube' madárnevet (az utóbbira vö. a hangutánzó eredetű or. zyjib ga­
lambhívó szót, melyből nevünk a már tárgyalt md. -ka kicsinyítő képzővel ala­
kulhatott; vö. még: or. zyim 'galamb; Taube'). 
2.4. Az összesen 118 szóból álló madárnévjegyzékben végül i s m e r e t l e n 
e r e d e t ű n e k tekinthető hat név (= 5,08 %): E jaksargo 'kacsa, vadkacsa; 
Ente, Wildente', E kors uhu [bagoly]; Uhu', E ozaz 'veréb; Sperling', saraz 
'tyúk; Huhn', valamint a talán egy-egy képzőelemet tartalmazó E senks 'szürke 
gém; Reiher' és E vadov 'héja, kánya; Habicht, Milan'. 
3. Befejezésül joggal vár választ az olvasó két sarkalatos kérdésre, mégpedig 
arra: hogyan ítélhető meg szakmai szempontból az alapműnek a terjedelme és a 
tartalma, vagyis a súlya és az értéke. 
Az első kérdést ekként is feltehetjük: V. A. Rjabov madárnév-gyűjteményét 
mennyire tekinthetjük teljesnek? Ellenőrzésképpen egybevetettem a névanyagot 
Paasonen monumentális nyelvjárási szótárának (Paasonen 1990-1996) címszó­
anyagával, elsősorban a szótár német és orosz jelentésmutatóját segítségül véve 
(Paasonen 1998-1999). Úgy látom, hogy Rjabov összeállítása meglehetősen 
gazdag: a Martti Kahla által kiadott 2703 lapos Paasonen-nagyszótárnak alig 
másfél tucat madárnevével egészíthető csupán ki (az alábbiakban a mordvin 
nagyszótárok [Serebrennikov et al. 1993, Serebrennikov et al. 1998] figyelem­
bevételével közlöm alakjukat és jelentésüket). Azoknak is a nagyobbik hányada 
legújabb kori orosz jövevény; ilyen például a M cirok, R. cir: c. utka 'réce' (vö. 
or. HupoK 'ua.', ymna 'kacsa'), E M grac 'vetési varjú', E kulik 'szalonka', E 
rabcik 'császármadár' és az E M sokol 'sólyom'. A gaga E 'pehelyréce', M 'ua.; 
liba' orosz átvétel is lehet, de ez esetben az orosztól független szóteremtés sem 
zárható ki (vö. még: Vasmer 1953: 249); hangutánzó vagy gyermeknyelvi ere­
detre utalnak a név 'liba, vadliba' jelentésű E d'iga és giga változatai is. Az E 
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nyj. kel'eje 'nyírfajd' madárnév talán török gyökerű (vö. Paasonen 1992: 688b, 
Räsänen 248a). Itt sorolhatók fel még a következő madárnevek: E nyj. buldigaj 
'bagoly, uhu' (1. jelentéstani okokból tévesen: Paasonen 1990: 149b; vö. még: 
Vasmer 1953: 142; 2. esetleges török kapcsolatai vizsgálatot érdemelnek), E 
сапам 'fecske' (? <: *cana, sana 'ua. '; vö. Paasonen 1996: 2090a, itt egy kikö­
vetkeztethető -v helyett -ka névszóképzővel), E nyj. cil'ik 'veréb' (hangutánzó; 
vö. cil'k 'csiripel': Paasonen 1990: 174b), Epanzej 'barázdabillegető' (a fentebb 
már említett -(e)] képzőelemmel ellátott származéknak látszik). 
Második kérdésünket így is megfogalmazhatjuk: a mordvin madárnevek eti­
mológiai elemzését feladatának tekintő dolgozat vajon miért maradt mindmáig -
legalábbis ismereteink szerint - kéziratban? Szakmai okai mindennek aligha 
lehetnek, hiszen Rjabov szómagyarázatai a vezető mordvin nyelvészek ilyen 
irányú tevékenységének, például D. V. Cigankin és M. V. Moszin legújabb, is­
kolai használatra készült mordvin szófejtő szótárának a szintjén állhatnak (Ci­
gankin - Mosin 1998; ez utóbbiról bővebben 1. recenziómat: FUD 6: 188-94). 
Tekintettel azonban arra, hogy a dolgozat címét követően а „Стати к »Энцикло­
педии«" megjelölés áll, arra kell gondolnunk, hogy a munka az előbb-utóbb 
napvilágra kerülő Nagy Mordvin Enciklopédiában jelenik majd meg. Ebben az 
esetben a szerző e tanulmány névmagyarázatait is figyelembe tudja - és remé­
nyeim szerint f о g j a - venni. 
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SZEMLE - ISMERTETÉSEK 
Kiss Lajos 
1922-2003 
Gyászol a hazai és a nemzetközi tudományos világ: 2003. február 16-án, Buda­
pesten elhunyt Kiss Lajos akadémikus, a szlavisztika, az etimológia, a névtan, a 
lexikográfia, a nyelvtudomány-történet, a magyar-szláv nyelvi kölcsönhatások 
és a térképtörténet kimagasló képviselője. 
Debrecenben született, 1922. június 2-án. A város piarista gimnáziumában 
kitüntetéssel érettségizett. A középiskolában német, francia, majd angol nyelvi 
tanulmányokat folytatott, a latin grammatika elsajátítását országos tanulmányi 
versenyen való részvétellel bizonyította. 1940-4l-ben katonaként tíz hónapot 
töltött Munkácson, szlavisztikai tanulmányai kezdeteinek színhelyén. 1941 és 
1943 között a honvéd Ludovika Akadémián tanult, amelyen a szaktantárgyak és 
egy világnyelv elsajátítása mellett valamelyik kárpát-medencei nemzetiségi 
nyelv rendszeres tanulását is megkívánták. Tisztinövendékként szerzett ruszin 
ismeretei alapozták meg orosz nyelvtudását, melyet a második világháború és 
tragikus következményei is alakítottak. Tüzér hadnagyként eltöltött egyéves 
harctéri szolgálatot követően ugyanis 1945-ben szovjet hadifogságba került. A 
Nyelvtudományi Közlemények 100. 346-373. 
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Kaukázusban, közelebbről Tbiliszi külterületén fekvő fogolytáborban három 
évet volt kénytelen eltölteni, de igyekezett „a gályapadot laboratóriummá változ­
tatni": alig egy évvel odakerülése után már tolmácsként működött a táborban. 
Nem sokkal hazatérését követően, 1948 őszén beiratkozott szülővárosa egye­
temén a német-orosz szakra. Igen gyorsan nemcsak hallgatója lett az egyetem­
nek, hanem egyben katedrán előadó tanár is: 1952-1954-ben tanársegédként mű­
ködött. Kitűnő orosz nyelvi ismereteit számos területen kamatoztatta: 1950-től a 
többek közt orosz műfordítónak száműzött Németh Lászlónak is segített, például 
a később 14 kiadást is megért Anna Karenina fordításában. 
Harmadik aspirantúrapályázatát 1954-ben elfogadták, és Hadrovics László 
lett a vezetője az ELTE szlavisztikai tanszékén. Életének ezt az időszakát Kiss 
Lajos meghatározó jelentőségűnek tartotta: „az ideális tudományos környezet­
ben, stimuláló légkörben, intenzív munkával eltöltött három aspiránsi év nagyon 
sokat nyújtott számomra. Ez alatt az idő alatt fejlődtem russzistából képzett 
szlavistává." Aspirantúrája 1957 őszén lejárván a szlavisztikai tanszék vezetője, 
Kniezsa István akadémikus rábízta a tanszéken a lengyel nyelvtörténet oktatását, 
és az ifjú szlavista az ELTE-n meg is kezdte a tanítást. Az egyetemi tanács 
azonban „politikai aggályai" miatt felülbírálta a kari tanács kinevezésre irányuló 
előterjesztését, és nem járult hozzá Kiss Lajos egyetemi oktatói működéséhez. 
Nem sokkal később, az 1956-os forradalmat követő tömeges megtorlás kereté­
ben a katonai hatóságok lefokozták az addigi tartalékos hadnagyot, és e törvény­
sértésre jó három évtizeddel később az 1990. évi rehabilitálás jelenthetett az 
akkor 68 esztendős tudományos osztályvezetőnek erkölcsi elégtételt. 
Az állás nélkül maradt 35 éves tudósjelölt végül az MTA Nyelvtudományi 
Intézetében kapott kinevezést 1957. december l-jével, és negyven esztendőn át, 
egészen 1996 végéig e kutatóintézet volt a főállású munkahelye. Minden egye­
temi oktató álma, az egyetemi iskolateremtés és tudósképzés perspektívája tehát 
nem adatott meg neki, de a Nyelvtudományi Intézetben lehetősége nyílt arra, 
hogy idővel nagyszabású lexikográfiái szintézisek meghatározó szerepű munka­
társává, sőt később egyszemélyes szerzőjévé válhasson. Először a Magyar Nyelv 
Értelmező Szótárának (ÉrtSz I—VII., 1959-1962) nagyszabású kollektív mun­
kálataiban vett részt, és emellett egyéni tudományos munkaként szlavisztikai, 
illetőleg a szláv-magyar nyelvi kölcsönhatás tárgykörébe tartozó dolgozatokat 
tett közzé. Az 1960-as években - kerek egy évtizedig - A magyar nyelv törté­
neti-etimológiai szótárának (TESz I—II, 1967-1970) egyik legfoglalkoztatottabb, 
meghatározó jelentőségű szerzője és társszerkesztője, majd a Magyar értelmező 
kéziszótár (ÉKsz, 1972) tömör etimológiai utalásainak összeállítója (nem egy 
szómagyarázata a szófejtés fő forrásává vált a TESz későbben, 1976-ban napvi­
lágot látott III. kötetében). Időközben több terjedelmes etimológiai gyűjteményt 
is kiadott: Hatvanhét szómagyarázat (NytudÉrt 71); Szláv tükörszók és tükör-
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jelentések a magyarban (NytudErt 92). A múlt század hetvenes és nyolcvanas 
éveiben egyedül dolgozott egy hatalmas, azóta hézagpótlónak bizonyult névfejtő 
lexikográfiái munkán, és az 1978 és 1997 közötti két évtizedben a nyilvánosság 
elé került a Földrajzi nevek etimológiai szótárának előbb egykötetes 1-3., majd a 
kétszeresére növelt terjedelmű 4-5. kiadása, becslésem szerint összesen mintegy 
40 000 példányban. 
1981-től 1992-ig, egyéb munkái mellett Hadrovics László és Gáldi László 
Orosz-magyar szótárának átdolgozását és tetemes kibővítését végezte főszer­
kesztői minőségben - mint a leendő harmadik társszerző -: 221 kiadói doboznyi 
anyag felülvizsgálatát követően mintegy 100 000 szócikket öntött végső for­
mába, mindez jellemzi egyben „egyéniségét, tudósi habitusát és munkaerkölcsét 
/... / is" (http://www.mta.hu/aktualis/szemelyi/h26.htm). Eddig a szótár CD-
ROM változata jelent meg (1998-ban). A köztiszteletben álló személyiség 1986 
és 1996 között a Nyelvtudományi Intézet lexikográfiái osztályát vezette. Meg­
szervezte és elindította az intézet eddigi legnagyobb vállalkozásának munkála­
tait: kialakította a számítógépes alapon készülő nemzeti nagyszótárunk munka­
közösségét (A magyar irodalmi és köznyelv nagyszótára. 1533-1990). 1997-től 
az intézet nyugalmazott tudományos tanácsadójaként, ún. kutatóprofesszoraként 
működött. 
1960-ra elkészült a máig kéziratban maradt A suffixum nélküli deverbális fő­
nevek az orosz nyelvben című monumentális kandidátusi értekezése (1. rész. 
Nyelvészeti feldolgozás. II. rész. Szótár [Budapest]), mely az orosz történeti szó­
képzés témakörébe vág. 1984-ben szerezte meg a nyelvtudomány akadémiai 
doktori fokozatát a Szláv tükörszók és tükörjelentések a magyarban című érteke­
zésével (tézisei: Budapest, 1983), melynek gazdag anyaga - mint fentebb láthat­
tuk - már 12 évvel korábban napvilágot látott. Ezt követően címzetes egyetemi 
tanár címmel tüntették ki. 1998-ban akadémiánknak levelező, 2001-ben pedig 
rendes tagjává választották. Akadémiai székfoglaló előadásai Az új európai víz­
névkutatás címmel 1999. január 11-én, illetőleg A hegyek és a hegységek nevei 
címmel 2001. október 8-án hangzottak el (eddig az előbbi látott lapvilágot, külön 
füzetben is: Budapest, 2000. Székfoglalók a Magyar Tudományos Akadémián). 
Évtizedeken át rendkívül sokrétű szakmai közéleti tevékenységet és tudo­
mányszervező munkásságot folytatott. Alelnöke volt az MTA Nyelvtudományi 
Bizottságának, tagja az MTA Őstörténeti Bizottságának, a TMB Nyelvtudomá­
nyi Bizottságának, a Magyar Nyelvi Bizottságnak, a Tárcaközi Földrajzi-név 
Bizottságnak, tanácskozási jogú tagja az MTA Nyelv- és Irodalomtudományi 
Osztályának, elnöke az OTKA Nyelvtudományi Zsűrijének. Emellett élete vé­
géig a Magyar Nyelv és a Studia Slavica című folyóiratok szerkesztő bizottságá­
nak tagja, a Magyar Nyelvtudományi Társaság választmányi tagja és a Magyar 
Térképbarátok Társulatának díszelnökségi tagja. 
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A magyar tudományosság másfél évtizedes mulasztását némileg pótolva és 
jóvátéve 1997. június 12-én a Nyelvtudományi Intézet akkori, Színház utca 5-9. 
sz. alatti épületének könyvtárában bensőséges ünnepség keretében nyújthattuk át 
kedves kollégánknak a Kiss Gábor és e sorok írójának szerkesztésében készült 
Szavak - nevek - szótárak. írások Kiss Lajos 75. születésnapjára című, 502 la­
pos tanulmánygyűjteménynek addigra elkészült egyetlen, díszkötéses példányát, 
64 tisztelgő pályatárs 62 tanulmányával. Szerkezetét tekintve a végül 1997 szep­
temberében 500 példányban megjelent - folyóiratunkban korábban nem ismer­
tetett -jubileumi kiadványban a háromoldalas köszöntő az egykori kedves kol­
léga, az addigra eltávozott mester és jó barát: Hadrovics László nevéhez fűző­
dött; ez volt az utolsó írása. A terjedelmes kötet törzsanyagát értelemszerűen a 
tisztelgő szerzőknek a nevük betűrendjében közölt tanulmánya tetti ki (13-475). 
E dolgozatok túlnyomó többsége, közel háromnegyede névtani és lexikológiai-
lexikográfiái tematikájú volt; az előbbiek mindenekelőtt a helynevekre irányul­
tak, az utóbbiak körében a szótani (etimológiai, szójelentéstani, terminológiai 
stb.) és a szótártani írások többé-kevésbé azonos számban kaptak helyet. Emel­
lett képviseltette magát többek közt a magyar (illetőleg az általános) hang-, 
alak-Jelentés- és mondattan, valamint a nyelvszociológia és a stilisztika is - egy 
vagy több tanulmánnyal. Végül - de az egykoron éveken át a finnugor osztály 
egyik szobájában asztalhoz jutott jubiláns esetében kiváltképp nem utolsósorban 
- együttesen közel egy tucat szlavista, illetőleg finnugor nyelvész szerző szere­
pelt még az ünnepi kötetben. Az ünnepi könyv harmadik, befejező egysége Kiss 
Lajos publikációinak 369 tételből álló, 22 oldalas jegyzékét foglalta magában. A 
kötethez függelékként szó-, név- és tárgymutató járult. Az ünnepeltet tehát sze­
mélyéhez és munkásságához tartalomban és terjedelemben egyaránt méltó kötet 
köszöntötte kerek születésnapján. 
A földrajzi nevek eredetére irányuló kutatásoknak monumentális szintézisét, 
a Földrajzi nevek etimológiai szótárát sokan méltatták. A recenzensek egyönte­
tűen megállapították, hogy Kiss Lajos hézagpótló szótárának első (három) kiadá­
sában elsősorban a korszerű magyar föld rajzi név-kutatás alapjait vetette meg, a 
negyedik (és ötödik), kétszeresére bővített változat pedig - a szerző által kimun­
kált elvi-módszertani elvek következetes alkalmazásával - mindenekelőtt a Kár­
pát-medence országhatárainkon kívül eső helyneveinek történetét és eredetét 
összegezte tudományos színvonalon, de egyben közérthető módon. A monográ­
fia rövid értékeléseként túlzás nélkül megállapítható: bárhol készül majd a 
jövőben igényes földrajzinév-szótár, annak szerzője ezt a terjedelmes munkát 
minden bizonnyal az alapvető források között fogja számon tartani, rendkívüli 
haszonnal fogja forgatni, gyakran fogja idézni. A FNESz-nek, e hatalmas kárpát­
medencei történeti-etimológiai helynévtárnak generációkon keresztül lesz meg­
becsült helye a magyar értelmiségi családok könyvespolcán. 
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A FNESz kétkötetes, 13 340 szócikkből álló, s e szócikkekben lényegesen 
több földrajzi név történetét és eredetét magyarázó, bővített és javított változatá­
nak gazdag anyaga alapján - és ez talán kevéssé ismert - Kiss Lajos egy újabb 
szintézist is készített: Földrajzi neveink nyelvi fejlődése címmel 1995-ben köz­
readott munkájában számba vette a magyar földrajzi nevek főbb alaki és jelen-
tésbeli változásait. Ennek során kibővítette egyebek mellett az egyszerejtés, a 
téves felbontás vagy szóhatár-tévesztés, a tapadás a szóhatáron, a szó eleji hang­
zóvesztés, a hangátvetés, a hangrendi átcsapás, az alakkeveredés, az elvonás 
vagy kikövetkeztetés, az összerántódás, az összetételi tag elmaradása, a ragszi-
lárdulás, a beleértés, a névszépítés, a népetimológia, a tükör- és részfordítás 
névtani példatárát. Eme értekezéssel a szerzőnek az volt a nem titkolt célja, hogy 
annak felhasználásával a jövőben megvalósulhasson a korábban gyakorta elő­
forduló találgatások és ötletszerűség helyett a földrajzi neveknek egyre szilár­
dabb alapú, tényeken, illetőleg analógiákon nyugvó nyelvészeti interpretációja. 
A Történeti vizsgálatok a földrajzi nevek körében című egyetemi segéd­
könyvét a nyelv- és a történettudomány mai és leendő kutatói: az oktatók és az 
egyetemi hallgatók számára állította össze korábbi közleményeiből, és ebben a 
Földrajzi neveink nyelvi fejlődése című, imént tárgyalt módszertani összefogla­
lásból is ismertet részleteket (207-26). Az 1999-ben Piliscsabán napvilágot lá­
tott, 355 lapos kötet a Katolikus Egyetem új sorozatának (A PPPKE Magyar 
Nyelvészeti Tanszékének Kiadványai) 1. kötete. Ebben a szerző a következő 
fejezetekre bontva adja újra közre korábban a legkülönfélébb kiadványokban 
megjelent írásait, összesen negyvenet: Szélesebb tárgyú helynévvizsgálatok; 
Egyes földrajzi nevek eredetmagyarázata; Módszertani, terminológiai kérdések; 
Helynévtudományi kritika; Kitekintés határainkon túlra. A kötet használatát meg­
könnyítő helynévmutató (327-52) gazdagságát és jelentőségét az adja, hogy 
számos helynevünk mellett áll legalább négy vagy öt eltérő lapszám-előfordulás 
a kötetben. 
Az intézet egyik legjobb ismerőjeként, egyedüli munkahelyének négy évtize­
den keresztül hűséges munkatársaként két változatban is elkészítette az ott le­
folytatott kutatások legutóbbi jubileumi összegzését [Magyar Tudományos Aka­
démia. Nyelvtudományi Intézet. Budapest, 2000; A Nyelvtudományi Intézet fél 
évszázada (1949-1999). Budapest, 2001.] Az elsőt felkérésre tette, a másodikat 
belső kényszerből maga kezdeményezte, mert első alkalommal általa fontosnak 
érzett részletek, megállapítások a terjedelmi korlátok miatt kimaradtak a 
szövegből. 
Ismét elmúlt öt termékeny esztendő. Az újabb jubileum, az állófogadással 
egybekötött 2002. június 4-ei a 80. születésnapi köszöntés alkalmával az intézeti 
kollégák több meglepetéssel is éltek. Gerstner Károly, a lexikográfiái osztálynak 
a Tanár Urat követő vezetője átnyújtotta a jubilánsnak a Szófejtés, szótárírás és 
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nyelvtudomány-történet. Kiss Lajos válogatott írásai című kötet egy példányát 
(ennek megjelenése 2004-ben várható). E gyűjteményes könyv az ünnepelt 
magyar és német nyelven megjelent tanulmányaiból és cikkeiből ad válogatást, 
de a névtani vonatkozású írások közül az 1999-ben már újraközölteket természe­
tesen nem veszi figyelembe (ezzel szemben két korábban még nem közölt írás is 
olvasható a válogatásban). A szerkesztőknek az volt az elképzelése, hogy a kötet 
minél hívebben tükrözze a jubiláns igen szerteágazó és termékeny tudományos 
munkásságát. 
A másik, talán még váratlanabb ajándékot pedig ifjú és még ifjabb egykori 
szótári munkatársai szolgáltatták, akik éppen a nyolcvanadik születésnapra idő­
zítették a Mutatványok az Akadémiai nagyszótárból című kötet megjelenését 
(szerk.: Csengery Kinga és Ittzés Nóra. Budapest, 2002), melynek szaktanács­
adójaként természetesen maga a jubiláns is közreműködött. Pajzs Júlia tartalmas 
és informatív előszavának végén a nagyszótári munkaközösség valamennyi 
tagjának érzéseit e szavakkal fejezte ki Kiss Lajosnak, a korábbi osztályvezető­
nek húszesztendős szótári munkálkodásával és irányító munkájával kapcsolat­
ban: „Az ő féltő, óvó, megértő gondoskodásának köszönhetjük, hogy képesek 
voltunk egy csaknem lehetetlennek tűnő feladat elvégzésére: nem egészen fél év 
alatt sikerült elkészítenünk és megjelentetnünk ezt a mutatványkötetet. [Új be­
kezdés:] Szívből köszönjük azt a több évtizedes bátor, egyenes, tisztességes 
kiállást, amellyel támogatott minket és a Nagyszótár ügyét, és egyszersmind pél­
dát adott: ha valamit elhatározunk, azt végig is kell csinálnunk, lehetőleg ponto­
san úgy és akkor, ahogyan és amikorra eredetileg elterveztük." (i. m. 9). 
A nyelvtudós eddig említetlen önálló művei közül feltétlenül ki kell még 
emelni nyelvtudomány-történeti összegezéseit, a népszerű A múlt magyar tudó­
sai sorozatban a hazai szlavisztika legnagyobbjai életművének a bemutatását: 
Kniezsa István. Budapest, 1994; Melich János. Budapest, 1995; Asbóth Oszkár. 
Budapest, 1996; Hadrovics László. Budapest, 1999. Alig néhány év terméséhez 
tartozik tehát e négy, összesen mintegy 550 oldal terjedelmű kismonográfia. Az 
ezekkel egyidejűleg, Segédkönyv a szlavisztikai szemináriumi gyakorlatokhoz 
főcímmel közzétett kis egyetemi tansegédlet-sorozat anyagát is ő válogatta, látta 
el előszóval és - Nyomárkay Istvánnal együtt - társszerkesztette, Kniezsa István 
(1994), Melich János (1995), Asbóth Oszkár (1996), illetőleg Gregor Ferenc 
(1999) válogatott írásaiból. - A gondos filológus - az egykori katona - szerette, 
becsülte és egész életére megőrizte az értékes térképeket, több évtizedes gyűjtése 
eredményeként pedig közreadta négy évszázad mintegy 240 magyar írójának 
térképi vonatkozású megnyilatkozásait egy különleges antológiában (vö. két ön­
álló művét: Egy magyar tiszt által a Don mellől hazamentett vezérkari térképek. 
Budapest, 1989; Magyar írókatérképről. Budapest, 1999). 
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Tudományos közleményeinek a száma fél évszázados munkásság során - a 
szótárszerkesztői tevékenységét is figyelembe véve - meghaladja a négyszázat, 
könyv alakban megjelent munkái pedig megközelítik a másfél tucatot. Tudomá­
nyos tevékenységéért 1970-ben az Akadémiai Kiadó nívódíját, majd 1978-ban 
és 1991-ben az Akadémiai Díjat kapta meg. 1994-ben a Pais Dezső Díjban és 
Emlékéremben, 2002-ben a Munkácsi Bernát-díjban részesült, szlavisztikai élet­
művéért pedig elnyerte a Fran Miklosic-emlékplakettet. 
Kiss Lajos hamvai kedves szülővárosának köztemetőjében kaptak örök nyug­
helyet. A római katolikus szertartás szűk családi körben zajlott le, de tisztelői 
leróhattak kegyeletüket a fővárosi piarista kápolnában 2003. március 4-én tartott 
gyászmise alkalmával is. Egy korszakos jelentőségű tudósnak és egy igaz 
magyar embernek mondtunk ott fájdalmas végső búcsút. Egy olyan úriember­
nek, akinek mindenkor készpénznek lehetett tekinteni minden szavát. „A szigorú 
erkölcsi tartás, a kérlelhetetlen szakmai igényesség, a tisztánlátás és a kiérlelt 
bölcsesség minden pillanatát jellemezte - egyenes volt a szó minden értelmé­
ben." (Gerstner Károly: Kiss Lajos halálára. Magyar Nemzet. 2003. március 1., 
32.) Neveltetése és pályakezdése, de egész életpályája maga az emberség, a 
tisztesség, a becsület. Ezen erényeinek meghatározó jegyei az örök ismeretszer­
zési vágy és annak mindenkor önzetlen továbbadása, a szakadatlan, példamutató 
munkavégzés, a bámulatra méltó tudományos sokoldalúság és mélység, a nagy 
olvasottságból fakadó általános műveltség, a higgadt bölcsesség. 
Zaicz Gábor 
Kiss Lajos tudományos munkássága 
Kiegészítés a Szavak - nevek - szótárak. írások Kiss Lajos 75. születésnapjára 
című ünnepi kötetben (szerkesztette: Kiss Gábor és Zaicz Gábor, Budapest 1997. 
477-498) közölt publikációs jegyzékhez, annak sorszámozását folytatva. A 
fontosabb önálló kiadványokat továbbra is sorszámuk félkövér betűjével emel­
jük ki. 
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Bereczki Gábor 75 
Két szempontból is nehéz nekem Bereczki Gáborról írnom. Először is azért, 
mert már szinte mindent megírtak róla (részben magam is), másodszor pedig 
azért, mert mesteremnek s atyai barátomnak tartom őt, aki engem is tanítványa­
ként fogad és ismer el. 
Korábbi méltatói már minden tényszerű adatot közöltek róla, ezért én a ma­
gam szemszögéből vázolom föl röviden színes, tudományosan és kultúrpolitika-
ilag egyaránt jelentős életpályáját. 
N y e l v é s z k é n t a lehető leghagyományosabban indul. Egy finnugor nyelv 
- a Lakó György javasolta mordvin helyett (mert Leningrádban éppen cseremisz 
csoport volt) - , a cseremisz kutatásával, valamint etimológiai és hangtörténeti 
írásokkal kezdi tudományos munkásságát. De már pályája első szakaszában, 
éppen a cseremisz és a vele szomszédos török nyelvek kitűnő ismerőjeként cá­
folja a - kulcsnyelvekkel operáló - finnugor vokalizmuselméletek alapvető té­
teleit. Eletének egyetlen hangos vitája, s ebből is sikerrel kerül ki. 
Bár a cseremisz nyelv kutatása - akár az első szerelem - végigkíséri egész 
életét, a Volga-Káma-vidék nyelveinek beható vizsgálata során felismeri, hogy e 
nyelvek között a sok évszázados egymás mellett élés, az ebből fakadó többnyel­
vűség hatására oly mértékű egységesülési folyamatok indultak meg, amelyek 
lehetővé teszik a Volga-Káma-nyelvszövetség megfogalmazását. Ezzel Bereczki 
Gábor az areális nyelvészet legelső magyarországi képviselői közé tartozik. 
Az areális nyelvészeti kutatások következetes művelése a Volga-Káma-nyelv­
szövetség felismerésének tudományos értékén túl messze vezető módszertani 
következményekkel is jár. Az eljárások ugyanis felhasználhatók olyan korszakok 
nyelvi folyamatainak modellezésére is, amely korszakokból nem állnak a kuta­
tók rendelkezésére kézzel fogható nyelvi adatok. Az areális nyelvészet szem­
pontjainak alkalmazása akár egy-egy nyelvcsalád kialakulási folyamataira is 
fényt deríthet - a kérdés megoldásának egyik lehetséges módjaként. Egyáltalán 
nem elképzelhetetlen ugyanis, hogy egy-egy alapnyelv kialakulása nyelvszövet­
ségek létrejöttével magyarázható. 
Nyelvészeti érdeklődését tükrözik tankönyvei is. Több kiadást is megért a 
magyar nyelv finnugor alapjait bemutató tankönyve; nagyon fontos chrestoma-
thiát és nyelvtant írt a cseremisz nyelvről; s hangsúlyozottan ki kell emelni a 
magyar finnugrisztika egyik hiányterületét, a balti finn nyelvészetet tárgyaló tan­
könyvét. Ezeket a munkáit a finnugor szakosoknak tartott egyetemi előadásain, 
szemináriumain tárta elénk először - betekintést adva a tudományos munkák 
keletkezési folyamatába. 
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G y ű j t ő k é n t valószínűleg az utolsó nagy alakja tudományterületünknek. 
A 19. század második felének, a 20. század első évtizedeinek jelentős, főként 
finn és magyar kutatók által az Oroszországban élő uráli népek körében végzett 
nyelvi-néprajzi gyűjtései a Szovjetunió létrejöttével félbeszakadtak. Kodály Zol­
tán hathatós közbenjárására váltak ismét lehetővé a gyüjtöutak. Bereczki Gábor 
és Vikár László az 1950-es évek végétől a 70-es évek végéig számtalan alkalom­
mal járt főként a cseremiszek, a csuvasok, a votjakok, a mordvinok és a tatárok 
között, de gyűjtöttek népdalokat más népektől is. (Az utazásokról élvezetes 
beszámolókat olvashatunk A Névától az Urálig c. könyvében.) A nyelvész és a 
népzenekutató páratlan értékű kincset mentett meg és dolgozott fel az Akadé­
miai Kiadó által megjelentetett kötetekben. (A szerző- és gyűjtőpáros - kissé 
megkésve ugyan, de - már a Cheremis Folksongs /1971/ című kötetért Akadé­
miai nagydíjat kapott l\916l. A megérdemelt Széchenyi-díjat azonban már csak 
a népzenekutató vehette át, amit tudományterületünkön nem csak én tartok rend­
kívül méltánytalan eljárásnak.) 
Saját gyűjtései mellett elévülhetetlenek az érdemei Beké Ödön cseremisz 
nyelvjárási szótárának kiadásában. Kérésemre önzetlenül újraszerkesztette szak­
mailag a hatalmas kéziratot, ily módon megkönnyítve annak technikai szerkesz­
tését és publikálását. 
A cseremisz nyelvről írt leíró, ill. nyelvtörténeti monográfiái mellett éppen a 
népzenekincs gyűjtéséért és nyelvi feldolgozásáért, valamint a Beke-szótár újra­
szerkesztéséért nemcsak e Volga-vidéki nyelvrokon népünk, de egész diszciplí­
nánk rendkívül sokat köszönhet Bereczki Gábornak. 
M ű f o r d í t ó k é n t a hagyományosan magas színvonalú magyar műfordí­
tás-irodalom kiemelkedő alakja. A finnugor népek népköltészetének és irodal­
mának tárházából elsősorban az észt és a finn irodalom avatott tolmácsolója, de 
az oroszországi finnugor népek folklórjából is jelentős köteteket állított össze, s 
készítette el a müvek fordításait. A Kalevipoeg általa készített ún. nyersfordítása 
Magyarországon kívül valószínűleg minden országban irodalmi értékű fordítás­
nak minősülne - ahogy ezt az észt eposz végleges megformálója, Rab Zsuzsa is 
elismerte. 
Tammsaare-, Linna- vagy Kross-fordításai az eredeti nyelv és az anyanyelv 
páratlan szintű ismeretéről tanúskodnak. Fordításai alapján magyarok döbben­
hetnek rá anyanyelvük értékeire és sajátíthatnák el a szép, választékos és sok­
színű magyar nyelvet. 
Műfordítói munkájának a megérdemeltnél kisebb ismertsége és elismertsége 
az észt és finn irodalom, a finnugor népköltészet méltánytalanul perifériára szo­
rult helyzetéből fakad. Ha Bereczki Gábor valamely ún. nagy irodalom alkotá­
sait ültette volna át a tőle megszokott nyelvi minőségben magyar nyelvre, ma ő 
lenne Magyarország (egyik) műfordító pápája. 
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Műfordítói tevékenysége - ez a kultúrpolitikai jelentőségű vállalás - szerve­
sen következik hitvallásából: a finnugrisztikát művelő szakembereknek köteles­
ségük nyelvrokonaink kultúrájának népszerűsítése. 
N y i t o t t e m b e r k é n t és t u d ó s k é n t megért és támogat olyan vitat­
ható elképzeléseket, témákat és eljárásokat is, amelyekkel ő maga nem foglalko­
zik, vagy amelyeket ő maga nem alkalmaz. Tudja, hogy bármely tudományterü­
let fejlődéséhez vitatható tézisekre is szükség van. Ezzel Bereczki Gábor a tudo­
mányfilozófiának tán nem is olyan régi felismerését követi kimondatlanul is. 
Ezért (is) lehet őt nagyon tisztelni és szeretni. 
Tudományos teljesítményét és irodalmi-műfordítói tevékenységét számos 
díjjal, kitüntetéssel ismerték el (MTA nagydíj /1976/, az Európa Kiadó nívódíja 
hat alkalommal/l968, 1976, 1983, 1984, 1986, 1989/, a Corvina Kiadó nívódíja 
/1976/, a Gondolat Kiadó nívódíja /1983/, A Finn Fehér Rózsa Lovagja-rendjel, 
az észt Mária Országa Keresztje-rendjel, a Tartui Egyetem díszdoktora, az ELTE 
professor emeritusa; legutóbb a Magyar Köztársaság Tiszti Keresztje /2003/ 
kitüntetést vehette át). 
Teljes életet él. Nem beszűkült, egy-egy tudományos témára koncentráló 
szobatudós, hanem olyan ember, aki örül az életnek, s élvezi azt. 
Nem forrtak, nem forrnak körülötte szakmai indulatok. (A vokalizmuselmélet 
kérdése talán az egyetlen esemény, amikor vitára kényszerül, s ekkor határozot­
tan megvédi álláspontját az akkor még nála nagyobb tekintélyű vitapartnerrel 
szemben. - A szakma mára már egyre inkább Bereczki Gábor véleményét fo­
gadja el.) Magától értetődő természetességgel írta tanulmányait, gyűjtötte és 
dolgozta fel a Volga-Káma-vidék népeinek népköltészetét, készítette el remekbe 
szabott műfordításait. Kezdettől fogva a maga csendes és szerény módján, ám 
céltudatosan haladt a maga választotta úton - elérve az emberi élet harmóniáját, 
a teljes életet. 
Járj épségben, egészségben, szellemi és testi frissességben ezen az úton minél 
tovább. 
Pusztay János 
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Йудит Дмитриева, Чувашские народные названия 
дикорастущих растений 
Studies in Linguistics of the Volga Region. Debrecen 2001. 212. o. 
Az ismertetésre kerülő mű egy új, angol, orosz, német nyelvű sorozat első köte­
teként látott napvilágot. Örömmel üdvözöljük a sorozatot, mivel új színfolttal 
gazdagítja az areális kutatásokat, s a vidék török nyelvei mellett több finnugor 
nyelv, köztük a magyar múltjának tisztázását is előmozdítja, s az oroszok számá­
ra is sok értékes adalékot nyújt. Róna-Tas András angol nyelvű bevezetőjéből 
kiderül, hogy a sorozat nemcsak a nyelvészek számára kínál publikációs lehető­
séget, de a történészeknek és a néprajzosoknak is. 
Judit Dmitrieva, azaz Szalontai Judit monográfiája minden tekintetben szigo­
rú módszerességgel megírt mű. Nyersanyagát I. I. Asmarin 17 kötetes csuvas-
latin-orosz szótárából meríti. A szerző a gombanevekkel együtt mintegy 350 
növényfajta nevét tárgyalja, de ez sokkalta több szót jelent, mivel egy-egy nö­
vénynévnek egész sor különféle elnevezése lehet nyelvjárásoktól függően. 
Dmitrieva a fa- és fűneveket etimológiai hovatartozásuk szerint csoportosítva 
tárgyalja a következő sorrendben: 1. Ostorok eredetűek; 2. Bolgár-török-csuvas 
eredetű, azaz belső keletkezésű növénynevek; 3. Kölcsönzések: a) kipcsak (tatár, 
baskír); b) finnugor (cseremisz, votják, mordvin); c) indoeurópai (orosz, iráni). 
A fanevek és a fűnevek etimológiai csoportosítása között van egy kis sor­
rendi eltérés, de ennek nincs említésre méltó jelentősége. 
A fűneveknél a szerző a kipcsak kölcsönzések után az oroszokat majd a 
finnugorokat sorolja fel, s csak ezek után kerít sort a perzsa és a mongol eredetű 
tatár átvételekre. Gyakorlati szempontból ez nem zavaró, de nyelvészeti szem­
pontból ezeket a szavakat a török kölcsönzések között külön alcím alatt kellett 
volna elhelyezni. A csuvas számára ezek ugyanolyan tatár kölcsönzések, mint az 
eredeti kipcsak szavak. 
A tatár jövevényszavakkal kapcsolatban említem meg, hogy én mindig 
helytelenítettem a tatárral kapcsolatosan az ï jel használatát. Ez a Setälä-fele 
fonetikus átírás i jelének felel meg. A kazanyi tatárban azonban évszázadokkal 
ezelőtt i > э hangváltozás ment végbe, tehát félrevezető az ï jel használata. Az 
ódium azonban nem Dmitrieva fejére száll, mivel ez a jelölés igen elterjedt a 
turkológiában, s a legjelesebb kutatóknál is előfordul. 
A szerző egyaránt figyelembe veszi a témájába vágó oroszországi és a nyu­
gati szakirodalmat, közte természetesen a magyart is. A műben közölt szó­
magyarázatok értékes anyagot szolgáltatnak az egész Volga-Káma-vidéki area 
nyelveinek etimológiai szótáraihoz. ízelítőül csupán a hozzám szakmai szem-
SZEMLE - ISMERTETÉSEK 359 
pontból legközelebb álló cseremiszből szeretnék bemutatni néhány jellemző pél­
dát arra, hogy milyen új eredményekkel gyarapítja az etimológiai kutatásokat az 
ismertetett mű. Ha tudom, a magam részéről is kiegészítem, pontosítom Dmitrie-
va megállapításait. 
Helyesen foglal állást a szerző, mikor a csuv. palan 'berkenye' szót tatár 
eredetűnek tartja (vö. tat. palan) (33-34). A cseremisz nyelvjárások többségében 
használatos polan ua. azonban csak csuvas kölcsönzés lehet. Tehát a csuvasban a 
tatár kölcsönzés előtt meg kellett lennie a tárgyalt szónak. Lehet, hogy a csuvas­
ban tatár hatásra csak módosult a szó eredeti hangalakja. Ez történhetett a cser. 
(Beké) CK C palan ua. esetében is. 
A cser. Ny pêzâlmêyoz 'jegenyefenyő' (tkp. berkenyeluc) nevét csak Dmit-
rieva könyve alapján tudjuk magyarázni. A csuv. piles xopälä cârsâ ua. szó sze­
rintijelentése 'berkenye kérgű luc'(38). 
A cser. pire 'farkas' szót Räsänen (TLC 53) tatár eredetűnek tartja, de a tat. 
bürd szóból nem származhat (a cseremiszben nincs ü > i hangfejlődés). A 
Dmitrievától közölt csuvas növénynevek közül többen megvan a pir 'farkas' 
jelentésű szó, pl. pir pusacé 'farkashárs'(46-47) (vö. cser. pir§-wond§ ua.). Ezek 
alapján joggal feltételezhető, hogy a csuvasban egykor önállóan is létezett a 
farkas jelentésű pir szó, amely aztán átkerült a cseremiszbe is. 
Több a csuvasokkal szomszédos cseremisz nyelvjárásban a csalán neve 
pockalôSs, amely a pöcköltem 'csíp, éget' ige származéka. A cseremisz szó alig­
ha belső fejlődés eredménye, mivel pontosan ilyen képzés eredménye a csuv. 
vëltëren 'csalán' szó is. Emellett több távolabbi török nyelvben is hasonló mó­
don képzett csalán jelentésű szót találunk (50-51 ). 
A csuvas cseremisz kölcsönzései között sorolja fel Dmitrieva apelet, peletés, 
piletés 'virág' szót (94). h peletes, piletés alakok kétségkívül a cser. KH peleôds 
átvételei. A cseremisz szó apeleôam 'virágzik' ige származéka. Apelet főnévi 
alak megfelelője nincs meg a mai cseremiszben. A csuvas bizonyára egy ma már 
kiveszett cseremisz névszót őriz. 
A felsorolást folytathatnám, de talán ennyi is elég annak érzékeltetésére, 
milyen értékes Dmitrieva monográfiája. 
A szerző a növénynevek szerkezeti felépítését is vizsgálja: vannak egyszerű 
tőszóból állók, képzettek és összetettek. Az etimológusoknak elsősorban a tükör­
szavak kimutatásánál van hasznára ez a fejezet, de azt hiszem, más tudomány­
ágak képviselői is hasznát vehetik, mert a szerző foglalkozik a növény felhasz­
nálhatóságára, jellemző sajátosságaira, ehetetlenségére, nemére és korára utaló 
jegyekkel. Ezen kívül külön fejezetet szentel a kéttagú összetételek elterjedési 
területe ismertetésének. Megkülönböztet kimondottan csuvas, regionális és uni­
verzális típusokat. 
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A mű harmadik fejezetében Dmitrieva a gombaneveket sorolja fel mintegy 
tíz oldalon. A 67 gombanév a fa- és fünevektől eltérően nem igényel hosszabb 
tárgyalást. Előfordulnak a csuvasban orosz jövevényszavak, maga a gomba csuv. 
kämpa neve is óorosz (gçba), amely aztán a bolgár-törökből köztudottan az 
őspermibe is átkerült. Érdekes módon a fa- és fűnevekhez hasonló kipcsak vagy 
finnugor átvételeket nem találunk a csuvasban. 
A szerző hét csoportba sorolja a csuvas gombaneveket aszerint, hogy mi 
motiválta az elnevezést. Ezek a következők: 1. Szín; 2. Valamilyen sajátosság, 
pl. íz, szag stb.; 3. Milyen fa alatt nő; 4. Valamilyen állatnév, pl. lasa kämpi, szó 
szerint 'lógómba'; 5. Valamilyen növénynév, pl. iras kämpi tkp. 'rozsgomba'; 6. 
Tipikus külső jegy, pl. kätra kämpi tkp. 'göndörgomba'; 7. Tenyészhely, pl. 
navus kämpi 'csiperke', tkp. 'trágyagomba'. 
Ha az oroszon kívül nincsenek is más nyelvekből származó átvételek, biztos­
ra vehetjük, hogy számos tükörfordítást találhatunk a régió nyelveiben. Például 
az előbb idézett csuv. navus kämpi 'csiperke' a cseremiszben szószerint ugyan­
úgy trágyagomba {surporjó), mint a csuvasban, a csuv. iras kämpi 'rozsgomba' 
cseremisz párhuzama pedig a kinddworjgo tkp. 'gabonagomba' lehet. 
A könyv végén a fűnevek csuvas-orosz-latin jegyzékét találjuk. 
Befejezésül csak annyit mondhatok, hogy Ju. Dmitrieva igényes munkája 
értékes adalék a Volga-Káma-vidéki nyelvek szókészletének megismeréséhez. 
Szigorú módszerességgel tárja elénk a bonyolult kölcsönkapcsolatokat. Nagy 
nyereség lenne számunkra, ha a szerző, mondjuk, a csuvas állatnevekről szóló 
hasonló monográfiával örvendeztetne meg bennünket. 
A monográfia külsőre is tetszetős. 
Bereczki Gábor 
T. Somogyi Magda: 
Toldalékrendszerezésünk vitás kérdései 
Segédkönyvek a nyelvészet tanulmányozásához III. 
Tinta Könyvkiadó, Budapest, 2000. 115 o. 
Az utóbbi években több szakmai vita is folyt a magyar toldalékrendszerezésről. 
T. Somogyi Magda „Toldalékrendszerezésünk vitás kérdései" című könyve 
(kandidátusi értekezésének átdolgozott és kibővített változata) ezekhez a kérdé­
sekhez kíván összefoglaló módon hozzászólni. 
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A munka a bevezetésen és az összegzésen túl három nagyobb fejezetre tago­
lódik. Ezek közül az első a toldalékrendszerezés elméleti kérdéseivel foglalkozik 
a magyar szempontjából, a második a toldalékrendszerezés gyakorlatát taglalja a 
magyarban és néhány más nyelvben (angol, német, orosz, török, finn), illetve a 
magyar toldalékrendszerezés történetét mutatja be, a harmadikban pedig a vita­
tott besorolású toldalékokat tekinti át (beleértve a részletesebben tárgyalt szuffi-
xumokon túl a prefixumszerű előtagokat és a képzőszerű utótagokat is) - a felso­
rakoztatott érvek alapján lehetőleg állást foglalva a besorolás kérdésében. 
A szerző saját állásfoglalásának kialakításakor igyekezett tekintetbe venni 
mind a frissebb elméleti és leíró munkák eredményeit (az elméleti morfológiát 
nagyjából a kilencvenes évekig követve), mind a kérdéskör történetéhez tartozó 
magyar szakirodalmat. Mivel a munka megjelenése megelőzte mind a Magyar 
grammatika, mind a Strukturális magyar nyelvtan harmadik, Morfológia c. kö­
tetének megjelenését, a szerző természetesen csak azokat az előtanulmányokat 
és más publikációkat tudta tekintetbe venni, amelyek már művének lezárása előtt 
hozzáférhetőek voltak. A történeti részt tekintve különösen érdekes és hasznos 
összefoglalást ad a szerző a jel kategória, ill. terminus kialakulásának bemuta­
tása, valamint a vitatott toldalékok besorolási története, a körülöttük kialakult 
viták kapcsán. 
T. Somogyi Magda az egyes nyelvek toldalékrendszerezési gyakorlatát a 
szóban forgó nyelvek egy-egy reprezentatívnak tekintett, 70-es, 80-as években 
készült alapnyelvtana alapján mutatja meg, ami nem teljesen problémamentes, 
hiszen pl. a magyarra nézve sem lehetne alapul venni a MMNyR.-nek, a 
MMNy.-nek (sőt, amint az éppen a szerző munkájából is kiderül, helyenként 
még a legújabb Magyar grammatikának) a toldalékbesorolását sem. Annyiban 
azonban mindenesetre tanulságosak ezek a külföldi nyelvtanok, hogy milyen 
kategóriákat és milyen kritériumrendszert alkalmaznak a toldalékok elkülöníté­
sére és osztályozására. 
A toldalékrendszerezés elvi kérdései között a szerző áttekinti a toldalékoknak 
a szóalakon belül elfoglalt helyét, ill. sorrendjét, a tőhöz való kapcsolhatóság 
tényezőit (szófaji meghatározottság, általánosság, kötelezőség), ill. a ragozás és 
a képzés különbségeit. (A toldalékok egymáshoz viszonyított helyzetével kap­
csolatban a szóalakon belül felvetődik a képzők egymáshoz való kapcsolhatósá­
gának kérdése is. Ez így egy kissé megtévesztő felvetés, hiszen valójában a 
továbbképezhetőség már magára az új szóra vonatkozik, és az esetleges tovább­
képzési korlátozások a képző lexikai jelentéséhez áttételesen köthetők.) 
A ragozás és képzés különbségeivel függ össze az a kérdés is, hogy a ma­
gyarban vajon a kettős vagy hármas toldalékosztályozás szerencsésebb-e 
(derivációs morféma - grammatikai morféma egyrészt, képző - jel - rag más­
részt), illetve hogy milyen kritériumok szolgálhatnak ezeknek a toldalékosztá-
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lyoknak az elválasztására. Míg Kiefer Ferenc a jel és a rag közötti különbséget 
nem tartja döntőnek, és mindkét típusú toldalékot inflexiós (grammatikai) mor­
fémaként kezeli, T. Somogyi Magda a hármas osztályozás (képző - j e l - rag) 
mellett foglal állást, azzal, hogy sem ennél kevesebb, sem ennél több kategória 
felvétele nem tűnik indokolhatónak a magyarban. Véleményem szerint a hármas 
osztályozás fenntartása helyeselhető megoldás. Úgy gondolom azonban, hogy 
amikor a szerző a vitatott elemek tárgyalása során a hármas besorolás mellett 
kitér a kettős besorolás szerinti osztályozásra is, ezzel kapcsolatban - a kötelező-
ség kritériumát döntőnek véve, de azt kellőképpen nem mindig ellenőrizve -
időnként téves besorolásra jut. (Saját maga is érzi ezt pl. a birtokos személyjelek 
kapcsán: „A szóban forgó toldalékok semmiképpen sem tekinthetők kötelezőek-
nek, ezért a derivációs morfémák között lenne a helyük. Ez a megközelítés nem 
fogadható el egyszerűen azért, mert nyilvánvaló, hogy grammatikai viszonyt 
jelölnek. Ennek a kritériumnak azonban nem lehet helye a tisztán formális je­
gyek között. Ebben az esetben talán mégis kivételt kell tenni, de tekinthetjük ezt 
az esetet bizonyítéknak arra, hogy a magyar nyelv toldalékainak osztályozására 
nem elég a két kategória." IMI). Szerintem általában sem kell félni a funkcio­
nális szempontok alkalmazásától, főként azért, mert ezeknek általában megvan a 
formális vonatkozásuk, tehát itt nem pusztán a jelentés bevonásáról van szó. 
Adott esetben éppen a kötelezőség révén lehet érvényt szerezni a besorolásban 
annak, hogy intuitíve érezzük a személyjelek grammatikai funkcióját. Látszólag 
ugyanis valóban nem kötelezőek a birtokos személyjelek - például ha a követ­
kező mondatokban való előfordulásukat tekintjük az őket nem tartalmazó alap­
mondatokhoz képest: 
Ez a könyvem. Ez a könyve. vs. Ez a könyv. 
Ezek a könyveim. Ezek a könyvei. vs. Ezek a könyvek. 
Azonban ha más típusú szerkezeteket is tekintetbe veszünk, azonnal kiderül, 
hogy a birtokos személyjelezett alakok használata bizonyos szintaktikai környe­
zetben kötelező, tehát a kötelezőség kritériuma alapján is grammatikai és nem 
derivációs morfémákról beszélhetünk: 
*Ez az én könyv. *Ez a Pista könyv. vs. Ez a könyv. 
*Ezek az én könyvek. *Ezek a Pista könyvek. vs. Ezek a könyvek. 
A szerző által jelként, de ugyanakkor derivációs morfémaként besorolt -é és -ék 
toldalékoknak szintén mint inflexiós toldalékoknak a szintaktikai összefüggéseit 
tárgyalja a Strukturális magyar nyelvtan 3. (Morfológia) kötetében Bartos Huba 
— ezekkel az érvekkel szerzőnk természetesen már nem tudott szembesülni, hi­
szen munkája korábban íródott, mint az említett fejezet. 
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Azt egyébként jól látja a szerző, hogy a besorolásban alkalmazott kritériumok 
összessége csak a tipikusan az adott kategóriába tartozó elemeket jellemzi, és 
hogy mindig vannak egyedi és határesetek, amelyek esetében a különböző krité­
riumok alkalmazása más-más eredményre vezet. Ezekben az esetekben a beso­
rolás részben mindig önkényes, és egy-egy döntőnek tartott szempont kiemelé­
sére épül, hiszen a kategóriák úgy is felfoghatók, mint amelyek nem határolha­
tók el élesen egymástól, átmennek egymásba, és a tulajdonságok megléte vagy 
hiánya fokozati kérdés (lásd például a természetes morfológia prototípus-elmé­
letet tükröző kategóriafelfogását). A példák azt mutatják, hogy a magyarban a 
legkevésbé a szóalakzáró pozíciót lehet abszolutizálni a besorolás szempontjából 
(lásd pl. a határozószó-képzőket). 
T. Somogyi Magda a vitatott elemek besorolásával kapcsolatban alapos meg­
fontolások alapján (toldalékdefiníciók, formai meggondolások, eddigi szakiro­
dalmi próbálkozások értékelése) zömmel olyan megoldásokra jut, amelyek az Új 
magyar nyelvtan, ill. a Strukturális magyar nyelvtan 3. (Morfológia) kötetének 
megoldásaihoz állnak közel. Ez mindkét irányban megnyugtató, hiszen az emlí­
tett két kötet szerzői részben a T. Somogyi Magdáétól eltérő érvek alapján jutnak 
hasonló végeredményekre, és ez megerősíti a szerző következtetéseinek elfo­
gadhatóságát. Egyedül a -hat átértékeléséhez nem talál szerzőnk elégséges érve­
ket (noha a -hat szófajkötő szerepének cáfolására a felhozott példák szerintem 
nem eléggé meggyőzőek, mivel vagy nem produktív képzés eredményei, vagy 
összetett képzőkről van szó). 
T. Somogyi Magda munkája mind tudománytörténeti, mind leíró szempont­
ból hasznos összefoglalása a magyar toldalékrendszerezés vitás kérdéseinek. A 
besorolás kérdéseiben saját meggondolásaival, érveivel és döntéseivel jelenté­
keny módon járul hozzá ahhoz, hogy világosabban lássuk a problémákat. Egyes 
megoldásaival vitára késztet, az eldöntetlen kérdésekben pedig mindenképpen 
további kutatásokra ösztönöz. 
Ladányi Mária 
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Szurguti osztják szövegek a múlt század elejéről 
H. Paasonens surgutostjakische Textsammlungen am Jugan. Neu transkribiert, bearbeitet, übersetzt 
und mit Kommentaren versehen von Edith Vértes. MSFOu 240. 111 o. 
Egyéb munkája mellett Vértes Edit több mint negyven évig dolgozott K. F. 
Karjalainen és Heikki Paasonen osztják hagyatékának sajtó alá rendezésén. A 
két finn tudós viszonylag fiatalon halt meg . Szótári gyűjtésüket finnek rendez­
ték sajtó alá. Paasonen kondai és jugani anyagát Kai Donner adta ki 1926-ban 
(LSFU II), Karjalainen kétkötetes nyelvjárási szótárát Y. H. Toivonen jelentette 
meg 1948-ban (LSFU X: 1-2). Az 1960-as évek elejétől azonban a Finnugor 
Társaság megbízásából a finn-magyar kulturális egyezmény keretében Vértes 
Edit gondozta a hagyatékot. Megjelentette a két tudós grammatikai feljegyzéseit 
(MSFOu 128, JSFOu 66: 3-96), déli osztják szöveggyűjtésüket öt kötetben 
(MSFOu 157, 172-175), egy kiegészítő fűzetet Karjalainen szótárához (LSFU 
X,3), s a Karjalainen déli osztják szövegeihez fűzött magyarázatok első kötetét 
(MSFOu 225). A kommentárokat tartalmazó második kötet viszont már poszt­
humusz kiadvány lesz, mert bár a mű kézirata már a kilencvenes évek elején 
készen volt, de évekig lappangott a Finnugor Társaság irattárában. A most is­
mertetendő könyv Heikki Paasonen szurguti osztják szövegeit tartalmazza, s 
most már tudjuk, hogy ez volt Vértes Edit utolsó nagy munkája. 
Heikki Paasonen 1898-tól 1902-ig tartó nagyszabású, négyéves terepmunká­
jának keretében tíz hónapot töltött az Ob-vidéken, 1900 őszétől 1901. május 
végéig. Első szibériai állomáshelyéről, Tobolszkból az Irtis-parti Demjanszkoje 
faluba utazott, ahol találkozott egy Konda-torkolati tehetséges osztjákkal, akit 
felfogadott nyelvmesterének. Októberben, amikor a jég beállta előtt az utolsó 
hajóval Szurgutba utazott, magával vitte nyelvmesterét, s február végéig foly­
tatta vele a munkát. Csak 1901. márciusában tért át a szurguti nyelvjárás tanul­
mányozására. Azt a négy mesét, amelyeket most ismert meg a világ, szurguti 
tartózkodásának utolsó napjaiban, 1901. május 25-30. között jegyezte föl. 
A kötet megjelenése szerényen fogalmazva is szenzáció: ezek a száz éve 
gyűjtött szövegek a legrégebbiek az egész keleti osztják nyelvjárásterületen. Míg 
az északi és a déli nyelvjárásokat több kötetnyi száz-százötven éves szöveg 
alapján lehet kutatni, s a ma beszélt északi nyelvjárások is viszonylag jól vannak 
dokumentálva, keleten sokkal rosszabb a helyzet. Különösen a szurguti nyelvjá-
1
 A sors különös rendezői utasítására majdnem egyidőben mentek el: 1919-ben Karjalainent 
azon hajóúton érte a végzetes megfázás, amikor Paasonen temetéséről tartott hazafelé. Vértes Edit 
pedig 1919-ben született. 
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rásról voltak sokáig hiányosak az ismereteink. Pedig az első információk a 
szurguti hantik nyelvéről magától M. A. Castréntól származnak, de csak egy 
rövid nyelvtani vázlatra és szójegyzékre futotta az idejéből (Castrén 1849). A 
19/20. század fordulóján Karjalainen és Paasonen mellett etnológusok is jártak a 
terepen, akik néprajzi megfigyeléseik során jegyeztek fel szavakat is. Pápai Ká­
roly szógyűjtését Munkácsi Bernát adta ki „Déli osztják szójegyzék" címen, 
mivel az akkori felosztás szerint a Középső-Ob mentén beszélt nyelvjárásokat is 
délinek nevezték (NyK 26: 9-66). U. T. Sirelius szógyűjtése részben saját köz­
leményeinek részeként, részben poszthumusz útinaplójában jelent meg (JSFOu 
XXII/ 1: 63-75, Sirelius - Schellbach 1983) Jankó János szójegyzéke sokkal 
később (Jankó - Csepregi 2000). Szövegek viszont csak a 20. század második 
felében jelentek meg. Ha az iskolai tankönyveket nem számoljuk, Honti László 
volt az első, aki a szurguti nyelvjárásból szövegeket gyűjtött és adott ki a hetve­
nes években (Honti - Rusvai 1977, Honti 1978). Addig a nyelv rendszeréről 
csak annyi információnk volt, amit Paasonen és Karjalainen grammatikai fel­
jegyzései és szótárai elárultak. Nem csoda, ha sóvárogva gondoltunk a kézirat­
ban rejtőző Paasonen- és Karjalainen-szövegekre. 
A most megjelent Paasonen-gyűjtés négy mesét tartalmaz, melyek címe: rét 
wàrtÛ3 'Ein Boot machen', wokkj] kö 'Ein starker Mann', LÜpdt kát püwL 'Das 
Sieben-Haus-Dorf, pïtsiriydlïdn opïsà3n 'Das Vögelchen und seine ältere 
Schwester'. Az első két szövegben az orosz eredetű, újabb mesemotívumok 
vannak többségben, de keverednek a helyi szokásvilág és az obi-ugor mitológia 
elemeivel. E két mese nyelvileg igénytelenebb. Vajon az adatközlő nyelve volt 
eleve szegényes, vagy pedig a gyűjtőre tekintettel fogalmazott egyszerűen? 
Folklorisztikai szempontból az archaikus mitológiai szüzséjű harmadik mese a 
legizgalmasabb, s nyelvileg is ez a legigényesebb megfogalmazású. Lendületes 
stílusa az én legjobb adatközlőim mesemondására emlékeztet. Az utolsó szöveg 
egy tipikusan obi-ugor mesetípus változata. A madárka és nénje típust felje­
gyezte Kannisto a felső-lozvai vogulok között (MSFOu 111: 52-54), Steinitz 
szinjai (OA I: 127-131), kazimi (OA III: 492^95) és vaszjugani osztják nyelv­
járásban (OA III: 570-571), én magam a Tromaganon három változatban 
(MSFOu 215: 49-52, Csepregi 1998: 66-69). 
A kiadvány előszavában Vértes Edit ismerteti az átírás elveit. Mint a gram­
matikai feljegyzések esetében, itt is a Paasonen-hagyaték első sajtó alá rendezett 
darabja, a szótár volt a mérvadó. Vértes Edit is azokat az elveket követte, me­
lyeket Kai Donner dolgozott ki a szótár kiadásakor. A hangjelölés elveit táblá­
zatban is összefoglalta. 
A kötetben az eredeti szövegek a könyv bal oldali lapjain olvashatók, mel­
lettük a jobb oldalon a német fordítás. A hagyatékban nem maradt fenn fordítás, 
csak Paasonen néhány, a szöveg értelmezését segítő megjegyzése a margón -
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ezek a sajtó alá rendezéskor a baloldalra, az eredeti szöveg alatti lábjegyzetbe 
kerültek. A feldolgozó saját megjegyzései a német fordítást követően, a fordítás­
ban jelzett számok sorrendjében, végjegyzetek formájában jelennek meg, így a 
négy mese négy külön fejezetet alkot. A kommentárok számozása minden szö­
vegben újra indul, s az egyes kommentárokra való utalás a mese német nyelvű 
címével és a számmal történik. A jegyzetekben Vértes Edit minden, a kézirattal 
kapcsolatos információt közöl. Pontosan dokumentálja Paasonen áthúzásait, ja­
vításait, egyetlen tétova vonás sem kerüli el a figyelmét. A vitás, bizonytalan 
szóértelmezéseket szinte hangosan gondolkodva próbálja megoldani, dilemmáit 
az olvasó elé tárja. Külön kiemeli a figyelemre méltó nyelvtani alakokat, s he­
lyenként néprajzi, folklorisztikai magyarázatokat is ad. 
Paasonen eredeti kéziratának a gondozása nyilván sok fejtörést okozott még 
egy olyan tapasztalt hagyatékkiadónak is, mint Vértes Edit. Maga Paasonen 
bizonyára nem ilyen formában akarta nyomdába adni a kéziratot. De mit változ­
tatott volna rajta? A sajtó alá rendezés során Vértes Edit - igen helyesen - pó­
tolta a hiányzó idézőjeleket, hogy a párbeszédeket könnyebben lehessen értel­
mezni. De vajon a szerző következetesebbé tette volna-e a magánhangzó-har­
mónia jelölését? Ez izgatta Vértes Editet is, aki a Paasonen - Donner szótár 
alapján próbált tájékozódni a 20. század eleji jugani magánhangzó-harmónia 
meglétéről. Tapasztalatait alapos tanulmányban tette közzé (Vértes 1999). Esze­
rint Paasonen ottjártakor a jugani nyelvjárásban már megindult a magánhangzó­
harmónia felbomlása. A toldalékokban csak az a hangnak volt palatális megfe­
lelője. A redukált magánhangzók veláris mássalhangzók (k, rj, y) környezetében 
velárisak, foghangok (n, t, A) mellett palatálisak voltak. Ha így volt, akkor lehet, 
hogy fölösleges az a tucatnyi javítás minden oldalon, mely a magánhangzó-har­
móniát igyekszik visszaállítani. Lehet, Paasonen nem figyelmetlenségből, hanem 
meggyőződésből hagyta el a magas-mély különbségre utaló jeleket a többedik 
szótagban. Az olvasó számára természetesen végig elkülönül az eredeti szöveg 
és a javítás - Vértes Edit kiegészítései, javaslatai mindig szögletes zárójelben 
szerepelnek. 
Paasonen nem zöldfülű nyelvészként került az Ob-vidékre. Mielőtt az osztják 
nyelvterületre érkezett, már alaposan megismerte a mordvin nyelvjárásokat, 
dolgozott cseremisz, tatár és csuvas területen. Tapasztalt gyűjtőként tette a kö­
vetkező megállapítást: „Vähemmänkin tekstimäärän kirjaanpano niin vaikeasta 
kielestä kuin täkäläiset ostjakinmurteet ovat vie odottamattoman paljon aikaa, ja 
ilman tekstejä on kielentutkijan työ höllällä perustuksella, puhumattakaan 
folklórén arvosta sellaisenaan ". (JSFOu XXI/5: 17)2 De megbirkózott mind a 
[Olyan nehéz nyelvből, mint az itteni osztják nyelvjárások, kevés szöveg lejegyzése is 
váratlanul sok időbe kerül, szöveg nélkül viszont gyenge alapokon áll a nyelvész munkája, nem is 
szólva a szövegek folklorisztikai értékéről.] (Az idézeteket én fordítottam, Cs. M.) 
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kondai, mind a szurguti nyelvjárással, s olyan pontos a lejegyzése, hogy olvasás 
közben szinte hallani lehet a mesét. 
Az ember nem győz csodálkozni, hogy milyen jó füle volt Paasonennak. Pon­
tosan jelölte a magánhangzó-hosszúságokat, megkülönböztette a spirantikus A 
allofonjait szókezdő, szóvégi és szóbelseji helyzetben, jelölte a mássalhangzók 
geminációját redukált magánhangzó előtt. A fonetikusoknak külön csemegét 
jelenthet az inetimologikus -/-jelölése. Annak idején, amikor 1992-ben először 
hallottam szurguti osztják beszédet, a spirantikus A előtt magam is hallani vél­
tem a zárfel pattanást (Jankó János is //, t%l betűkkel jelölte ezt a hangot), de az 
én lejegyzésemben győzött a morfológiai elemzés és a fonematikus írás elve. 
Paasonen viszont ilyen mondatokat ír le: ïki api kötLdy äntdstL. ow àstLinin 
âmdstL 'Der Alte sitzt wortlos. Er sitzt, den Kopf herunterlassend' (26). S mint 
Vértes Edit jegyzeteiből megtudjuk, a -/- legtöbbször utólagos betoldásként ke­
rült a L elé (Ein Boot machen Komm. 3). Még érdekesebb a nazális és a szibi-
láns között megjelenő inetimologikus -/-, pl. mdntszyBn 'sie beide gingen' (96). 
Sok egyéb hangtani kérdést is újra kell gondolnunk a Paasonen szövegek fényé­
ben, mint pl. az ü fonéma helyzetét, a y és j hiátustöltő szerepét, a szótagképzés 
kérdését, és a redukált hangok hangszínét. Egyesek szerint anakronizmusnak 
tűnhet bonyolult fonetikai jelekkel megterhelt szöveget közölni a 21. században, 
de igaza volt Vértes Editnek, amikor hű volt Paasonen jelölési módjához - így 
sokkal több információt tartalmaz a szöveg, s olyan információkat, melyeket 
csak itt találunk meg. A későbbi feldolgozásokban már helye lehet a fonemati­
kus átírásnak, de ebben az első közlésben minden apró jelnek szerepelnie kell. 
Alaktani szempontból a legnagyobb meglepetés az -s- jeles múlt idő haszná­
lata, mivel ennek nincs nyoma Paasonen nyelvtani feljegyzéseiben. Tudtuk, 
hogy Paasonen grammatikai feljegyzései igen vázlatosak. Nem szerepel köztük 
például a passzív igei paradigma sem, de természetesen a szövegekben gyako­
riak a passzív igealakok. A szövegek tanúsága szerint az -s- jeles és a (szinkrón 
értelemben) jeltelen múlt idő használatában a 20. század elején már nem volt 
funkcionális különbség, ezért is kopott ki az egyik mára a használatból. Karja-
lainen tremjugani felszólító módú paradigmája viszont nem nyer megerősítést a 
jugani szövegek által, s a -pti distributivusrag is csak időhatározói jelentésű 
frazeológiai egységekben jelenik meg kowpti wänaptl wqÍL9t 'Sie leben lange, 
kurze[Zeit]' (48), kqthdpti àliâydn 'Sie zwei liegen von Tag zu Tag'(56). 
A szövegek lexikai vizsgálata is érdekes eredményeket hozhat. Első olvasásra 
is meg lehet állapítani, hogy száz év alatt a nyelv nem változott annyit, hogy ne 
lehetne megérteni. A részletes elemzést viszont a mai beszélőkkel együtt kell 
elvégezni. Ezt a munkát én már elkezdtem, amikor 2001 novemberében Hanti-
Manszijszkban voltam. A frissen megjelent könyvből vittem néhány példányt a 
helyi kutatóknak a Finnugor Társaság ajándékaképpen, többek között Agrafena 
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Peszikovának, aki a szurguti nyelvjárás specialistája. Mivel előzőleg átírtam a 
szövegeket cirill betűkkel, Agrafena el tudta olvasni őket a konferencia szüneté­
ben, és megdöbbenve mondta: „Nem is tudtam, hogy nálunk is használták a pör 
wâpy kifejezést 'farkas' jelentésben. Azt hittem, hogy ez északi hanti szó". 
Karjalainen szótárában a szó Trj. alakja mellett ez a megjegyzés áll: „tätä sanaa 
ostjakit pelkäävät käyttää, sillä peto kuulee sen ja vihastuneena rupeaa poro-
laumoja hävittämään"3 (KT 206a). íme, újabb példa a tabuszabályok működé­
sére és annak következményére. 
A legnagyobb, és nehezen megkerülhető talány a szövegek nyelvjárásának kér­
dése. Paasonen keleti osztják gyűjtését jugani anyagként tartja számon a tudo­
mány, és mereven elkülöníti Karjalainen tremjugani hagyatékától. De biztos-e, 
hogy a Jugan folyó mentén használt nyelvváltozatot tanulmányozta Paasonen? 
Otto Donnerhez írt leveleiből és a Helsinki Egyetem konzisztóriuma számára ké­
szült jelentéséből tudjuk, hogy a hóolvadás után készült elhagyni Szurgut városát, 
és a Jugan menti falvakban kívánta folytatni a gyűjtést. Május végén azonban 
hirtelen vissza kellett utaznia Finnországba. (JSFOu XXI/5: 18, Hajdú - Mikola 
1992). Később úgy alakult az élete, hogy nem tért többet vissza Szibériába. Tehát 
nem járt a Juganon. A szurguti nyelvjárást márciustól május végéig tanulmá­
nyozta, de adatközlőiről nagyon keveset tudunk. Két szöveg mellett van megadva 
adatközlő neve: az első mesét feltehetőleg Kriska Kancia mondta el (Ein Boot 
machen Komm. 1), a harmadikat Stepan Jepartin (Das Sieben-Haus-Dorf Komm. 
1). Ez utóbbinak a lakóhelye is ismert: „mák. (Max) nim. jurtesta, Obin varrelta 60 
virstaa Surgutista ylöspäin". azaz máL nevű faluba való, mely az Ob parttól és 
Szurguttól 60 versztnyire fölfelé helyezkedik el. Vagyis éppen az ellenkező irány­
ban, mint a Jugan folyó. Természetesen lehet, hogy Jepartin eredetileg a Juganon 
élt, és házasság révén került a mák0 azaz hód-nemzetség területére, a Tromagan-
Agan vidékére. 1898-ban Jankó János lelkiismeretesen feljegyezte a Kis- és a 
Nagy-Jugán összes lakójának nevét, de az ő listáján sem Kancia, sem Jepartin név 
nem szerepel. A Kancia egyébként is igen ragadványnévgyanús elnevezésnek tű­
nik. Jankó jegyzékében a Nagy-Jugan-parti családok között volt egy Jeparkin nevű 
férfi, aki a Leikov családdal együtt élt (Jankó 2000: 183). Lehet köze a mi Jepar-
tinunkhoz? Én magam 1993-ban egy olyan Jeparkin nevű emberről hallottam, aki 
az Agán partjáról költözött Ugutba, azaz a Nagy-Jugán partjára. 
Sajnos, olyan kevés az ismeretünk mind a száz évvel ezelőtti, mind a mai 
szurguti nyelvjárásokról, hogy nem nagyon tudunk különbséget tenni a tremjugani 
és a jugani változat között. Ma a legfeltűnőbb hangtani különbség a J t'~ Tra c ~ 
Ag c ejtése, de ez újabb jelenségnek tűnik. Karjalainen hangjelölése arra utal, 
3
 [Ezt a szót az osztjákok félnek használni, mivel az állat meghallja, és mérgében pusztítani 
kezdi a rénszarvasnyájakat.] 
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hogy ő r-t hallott a Tremjuganon, Paasonen pedig ugyanazt a hangot /c' jellel 
jelöli - számomra ismeretlen okból. Nagy kár, hogy Karjalainen és Paasonen, 
akik egyidőben voltak Szurgutban, s a krónika szerint többször együtt vadásztak, 
nem egyeztették traszkripciós elveiket. 
Az egyetlen köztudomású hangtani kritérium, mely megkülönbözteti a jugani 
tájszólást a többi szurgutitól az, hogy bizonyos esetekben, főként k- utáni hely­
zetben, de nem kivétel nélkül az ösosztják *ü ajuganiban megőrződött, míg a 
többi tájszólásban z-vé vált. (OL 213-214, OstjVok 32, 79-80, Honti 1982: 61, 
Honti 1984: 20). E változásra a legbiztosabb példa a 'felkel' jelentésű ige. 
Paasonen szótárában a küA- alakot találjuk (PD 771), a most megjelent szöve­
gekben viszont ez a szó háromszor is z'-vel áll! nôk kïlà 'steh auf (30), nők kïhs 
'Er stand auf (70), nôk làtLdjdn 'Von dort stehen sie auf (96). Az ellentmon-
dást Vértes Edit is észrevette, és mindhárom alkalommal szóvá tette a kommen-
tárokban (Ein Boot machen Komm. 87, Sieben-Haus-Dorf Komm. 33, Vögel-
chen Komm. 40). Lehet, hogy a szóanyagot még jugani adatközlőktől gyűjtötte 
Paasonen, de a szövegeket nem? Vagy lehet, hogy a jugani ü csak legenda? Én 
legalábbis az 1990-es években nem hallottam a Juganon ü hangot. 
Mint már említettem, Paasonen szövegei fordítás nélkül maradtak fenn. Vér­
tes Edit gyakran a lehetetlennel birkózva értelmezte a meséket. Szívós munká­
val, a szótárak és vaslogikája segítségével kereste a megoldást, s a legtöbb eset­
ben sikerrel járt. Néhány szót az éppen Budapesten tartózkodó Jeremej Ajpin író 
fejtett meg. A mintaszerű köteben én csak néhány tévedést vettem észre. A to­
vábbi kutatást előmozdítandó az alábbiakban felsorolom őket. Az egyszerűség 
kedvéért a saját fordítási javaslataimat magyarul közlöm. 
18. o.: tenű zntL kö tot ämdsth 'Dieser grosse Mann sitzt dort.'A szerző érzi, 
hogy sántít a fordítás, s a jegyzetben lehetségesnek tartja a 'Dieser, der grosse 
Mann sitzt dort' változatot is (Ein Boot machen Komm. 19), de temi mutató 
névmásnak a mondat elején 'hát, íme' jelentése is van, ezért helyesebb: Hát, íme 
egy nagy ember ül ott. 
24. o.: ós kolattênùm ÙLjnBnà 'wundere dich noch nicht'. A fordítást Vértes 
Edit a PD 783-ra hivatkozva indokolja (Ein Boot machen Komm. 52), de talán 
helyesebb lenne a PD 782 alapján fordítani, így: még egyszer ne vessz el. 
28. o.: koiäma ûttà3 nőrjátl plrtàt? 'Von wem wurde dir befohlen ihn zu es­
sen?' A kommentárban Vértes Edit megjegyzi: plrtàt als J Imperativ unver­
ständlich, als Passiv schwer deutbar (Ein Boot machen Komm. 74). Pedig 
minden rendben van, ez egy 3P1 alakú passzív ige, melynek a logikai tárgya az 
előző mondatban szerepel (az emberek). Tehát: Ki által rendeltettek ők neked 
megevésre? A passzív igének a logikai tárgyra utaló anaforikus használata iz­
galmas sajátsága a szurguti nyelvjárásnak, s ez a most megjelent szövegek alap­
ján még sikeresebben vizsgálható. 
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30. o.: áth ïmî kÖLdm porà kokat 'Allein die Frau blieb zurück'. Vértes Edit 
a jegyzetben (Ein Boot machen Komm. 82) szóvá teszi, hogy a kôiam porà szó-
szerkezet nem illik össze. Ez igaz is, mert a pira igekötő a kit'- igéhez tartozik. 
A mondat jelentése: Az egyedülálló anyó [val] hárman maradtak. 
30. o.: sár oh woylà. oh WÖ3L.(...) sár mattá oh woylà! 'Rufe ihn nur 
herunter. Er rief ihn herunter.(...) Auch irgendwas ruf herunter!' A szövegben itt 
nem wäy- 'rufen, hív, kér' (PD 2883, KT 216a) ige szerepel, hanem a wiyaA-
'sich senken, leereszkedik' (PD 2886, KT 214a), ugyanúgy, mint a 22. oldalon, 
amit Vértes Edit helyesen fordított, és a jegyzetben (Ein Boot machen Komm. 
40) tudatosította is a problémát. A mondatok tehát helyesen: Nosza, ereszkedj le. 
Leereszkedett. (...) Azt mondta, hogy nosza, ereszkedj le. A mattá partikula nem 
szerepel a szótárakban, de idézet bevezetéséhez használják, 'úgymond, aszongya' 
értelemben (vö. Csepregi 1998: 162). 
40. o.: Komm. 67: Vértes Edit rám hivatkozva próbál megfejteni egy szót, azt 
állítván, hogy én is veláris magánhangzót használok az aAam-ta igében. A szö­
vegek értelmezésekor ő még csak részleteiben ismerte készülő chrestomathiá-
mat, így nem vette észre, hogy a mellékjel nélküli a-t én a palatális (az én 
rendszeremben centrális) hangjelölésére használom (vö. Csepregi 1998: 12). 
59. o.: Komm. 10: A jegyzetben értelemszerűen nem Karjalainen, hanem 
Paasonen központozásáról van szó. 
70. o. kâk'à mata wâiay anta waÍLan? 'Bleib, was für ein Tier hast du nicht 
gefangen?' A jegyzetből "kiderül, hogy a szerző is kínlódik a szótárban nem 
szereplő szó jelentésével. A küt'a 'nos, nocsak, lám' tipikusan beszélt nyelvi 
partikula, a mondat elején áll, mint a toka 'hát, aztán'. Szabad fordításban így 
hangozna a mondat: Hát semmit sem lőttél? 
70. o.: kqtL marra awldL tálhL,[,] Lukas, ùwhlù ÙLtàya anta tapsát, pa ötdt 
tÖ3 koisdLL. iqk0kj0nám táhksatá3 ránapas. 'Den Tag lang zieht er seinen 
Schlitten, er schoss. [In] seinen Schlitten [um zu] Essen hatten sie keinen Platz. 
Fremde Dinge lässt er dort zurück. Er begann [den Schlitten] heimwärts zu 
ziehen'. Az első mondatban nem a ta\- 'húz' (PD 2448) jelentésű ige áll, hanem 
a taA 'tele' jelentésű szó (PD 2490), ugyanaz, mint a 72. lapon is: kát tàlhi 
'das Haus ist voll'. A 'húz' ige inchoativ képzős alakja egyébként az utolsó 
mondatban jelenik meg. A második mondatban nem a AÍ- 'eszik', hanem a AÍA-
'megpakol'(KT 11 Hab) ige áll. A harmadik mondatbeli pa szócskának 'egyik, 
másik' jelentése is van. A fordítás helyesen: Egy nap alatt a szánja tele van, lőtt. 
Szánjába rakodni már nem volt hely. Egyes dolgokat otthagyott. Hazafelé kezdte 
húzni. 
72. o.: Ifi pütdt Uta wdûhn! Diese Töpfe sehend nehmt sie!' Vértes Edit 
maga sem elégedett a fordítással, s a jegyzetben mást ajánl: 'Diese Töpfe nehmt 
ans Ufer'(Sieben-Haus-Dorf Komm. 64). Az uta valóban igekötő, a nik igekötő 
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párja, s mint ilyen, 'fel, a víz felől a partra, a házban a szent sarok irányába, le a 
tűzről' jelentésű (vö. Csepregi 1998: 37). A mondat tehát helyesen: Az üstöket 
vegyétek le a tűzről! 
76. o.: torr?m emam hëdldh: nanilÙL ôpilùmàt dikà waLLdt. torrdm pottäS 
A A A A A I A A / A A / - I < A A A A / 
ipyc. 'Gott schaut nach unten. Die Nichten mit ihren älteren Schwestern leben 
zusammen. Es [wörtl. der Himmel] fing an zu frieren'. Az osztják mesélő nem 
mindig ügyel arra, hogy kitegye az alanyt, ha az változott az előző mondathoz 
képest. Ez téveszthette meg a fordítót. Mivel a 'húg, néne' szavak nemcsak édes 
testvéreket, hanem az összes apai ágon való nöunokatestvért jelentik, itt a férfiak 
együttéléséről van szó az azonos nemzetségbe tartozó nőrokonaikkal, ami a hanti 
házasodási szokások szerint vérfertőzés. A harmadik mondatban pedig nem a 
pât- 'fagy' igével van dolgunk (PD 1885, KT 770a), hanem a pit- 'haragszik' 
igével (PD 1891, KT 773b). Ezért a helyes fordítás: Az Isten lenézett. [Az embe­
rek] húgaikkal, nénjeikkel élnek együtt. Az Isten megharagudott. Ezután követ­
kezik a három csapás leírása, mellyel az Isten elpusztította a bűnös embereket. 
1901. május 30-án Paasonen abbahagyta a munkát és felült az Obon induló 
első hajóra, hogy mielőbb Finnországba érhessen. Nem pánikszerűen hagyta el a 
várost: az indulás napján még feljegyzett egy mesét. A gyors elhatározás oka az 
volt, hogy hírt kapott a Helsinki Egyetemen megürülő finnugor professzori állás­
ról, és személyesen akarta beadni pályázatát. Az állást megkapta, de csak 
hosszas huzavona után, 1904-ben. A kései utód nem tud szabadulni a gondolat­
tól, hogy mennyivel fontosabb lett volna alaposan leírnia a szurguti osztják 
nyelvjárást. Sőt, tudjuk, hogy Paasonen tervei között szerepelt a Szurgut kör­
nyéki obi osztjákok felkeresése is4 - ők azóta már nyomtalanul eltűntek. De nem 
okolhatjuk Paasonent - sem ő, sem más nem tudhatta akkor, hogy soha vissza 
4
 Kuinka kauvan työskentelyni Jugan'in murteen alalla tulee kestämään, on vaikea edeltäpäin 
tarkóin määrätä, paljon riippuu tietysti siitä, minkä verran tekstejä tahtoo ja voi saada kerätyksi. 
Sekä Jugan'in ostjakeilta että Ob'in varrella asuvilta ostjakeilta näyttää folklorea olevan runsaasti 
saatavissa. Osotteeksi sen rikkaudesta mainittakoon että karhunpeijaisissa, joita viime 
tammikuussa vietettiin eräässä 25 virstan päässä Surgut'ista länteen päin sijaitsevassa pikku 
kylässä ja joissa minäkin eräänä iltana olin läsnä, useampana päivänä peräkkäin esitettiin noin 
kahdeksatta sataa laulunäytelmää enimmäkseen leikillisiä tai pilkallisia kuvauksia metsästys- ja 
kalastusseikailuista, samantapaisia kuin ne, joita Ahlqvist kirjassaan „Unter Wogulen und 
Ostjaken" kertoo nähneensä pohjoisilla voguuleilla. (JSFOu XXI/5: 17) [Meddig tart a jugani 
nyelvjárással való foglalkozásom, előre nehéz meghatározni, természetesen sok függ attól, hogy 
mennyi szöveget akar és tud gyűjteni az ember. Úgy tűnik, hogy mind a Jugan mentén, mind a 
Szurgut közelében az Ob partján élő osztjákoknak gazdag a folklórkincsük. Csak megemlítem, 
hogy azon a medveünnepen, amit az elmúlt januárban tartottak egy Szurguttól 25 versztnyire 
nyugatra lévő kis faluban, és amelyen egy este én is részt vettem, több napon át több mint hétszáz 
énekes színjátékot mutattak be, főként halász- és vadászkalandok tréfás vagy gúnyos ábrázolásait, 
hasonlókat, mint amit Ahlqvist is látott az északi voguloknál, amint arról az „Unter Wogulen und 
Ostjaken" című művében beszámolt.] 
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nem térő lehetőséget hagyott kihasználatlanul. Csak örülhetünk, hogy legalább 
négy rövid mese segít megismerni a száz évvel ezelőtti szurguti osztják nyelvet 
- s köszönjük Vértes Editnek, hogy kiadta a szövegeket. 
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